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in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  V B H B -  und A k t ie n g e s e l l s c h a f t ,
v e r t r e te n  du rc h  ih r e n  Vo r s t and , D r. Hans Joachim  
York HflBH, Dr . Kar l  H ü S f ,  E b e r h a r d - R a in e r l J B L ^
D r. R ich ard  D r. H ans-C urt von Hans H.H«

K lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w älte

g e g e n

1. d e r^ to jt^ i^ D r. K laus

2 . v B B - W - v  
v e r t r e t e n  d u rch  ih r e n  
H einz Sc

__ -G e s e l ls c h a f t ,
ro r s ta n d s v o rs i tz e n d e n

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r R ech tsan w alt
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Der V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  h a t  
i n  d e r  S itzu n g  am 25. A p r i l  1978 du rch  den V o rs itzen d en  
R ic h te r  Dr. Weber und d ie  R ic h te r  Dunz, D r. S te f f e n ,
D r. Kulimann und D r. D e in h a rd t b e s c h lo s s e n :

Auf d ie  G e g e n v o rs te llu n g  d e r  B ek lag ten  
w ird  in  Abänderung d es B e sc h lu sse s  vom 13. 
Dezember 1977 d e r  S t r e i tw e r t  f ü r  d ie  R evi­
s io n s in s ta n z  a u f  2 1 3 .0 8 6 ,9 6  DM f e s t g e s e t z t .

G r ü n d e

Die K lä g e r in  h a t  m it d e r  im B e ru fu n g srec h tszu g  
e r w e i te r te n  K lage von den B ek lag ten  Zahlung von 
21 3 .0 8 6 ,9 6  DM n e b s t  Z in sen  v e r la n g t .  D ie K lage i s t  
e r f o lg lo s  g e b lie b e n . Gegen das B e ru fu n g s u r te i l  h a t  
d ie  K lä g e rin  R e v is io n  e in g e le g t ,  ohne z u n ä ch s t e in en  
A ntrag  zu s t e l l e n .  Vor A blauf d e r  B e g rü n d u n g s fr is t  
h a t  d ie  K lä g e rin  ih r e  R e v is io n  a u f  d ie  V e ru r te ilu n g  
d e r  B ek lag ten  zu r  Zahlung von 8 6 ,9 6  DM n e b s t  Z insen  
b e sc h rä n k t und m it S c h r i f t s a t z  vom fo lg e n d e n  Tag d ie  
R e v is io n  zurückgenommen. D ie B eschränkung des A ntrags 
kann f ü r  d ie  Zumessung des S t r e i tw e r t s  n ic h t  nach 
§ 1 4  Abs. 1 S a tz  1 GKG b e r ü c k s ic h t ig t  w erden. Denn 
aus dem Umfang d e r  B eschränkung sow ie aus d e r  s ic h  
u n m it te lb a r  a n sc h lie ß e n d e n  Rücknahme d e r  R ev is io n  
i s t  o f f e n s i c h t l i c h ,  daß d e r  R e c h ts m it te la n tr a g  n ic h t  
z u r  D urchführung d e r  R e v is io n , sondern  a l l e i n  aus 
k o s te n re c h t l ic h e n  Erwägungen g e s t e l l t  worden i s t



(BGn B eschluß vom 14. F eb ru a r  1978 -  GSZ 1 /77  -  
z u r  V e rö ffe n tl ic h u n g  in  d e r  Entscheidungssam m lung 
b es tim m t). Gemäß § 14 Abs. 1 S a tz  2 GKG i s t  d ah e r 
f ü r  den S t r e i tw e r t  d ie  Beschwer maßgebend.
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