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BGB §§ 328, 447

Erleidet die Kaufsache infolge ordnungswidriger Verladung
durch den Verkdufer bei dem vom Kéufer beaultragten Spedi-
teur einen Schaden, so erlangt der Drittabnehmer auch dann
keinen unmittelbarcen iSchadensersatzanspruch gegen den
ersten Verkiiufer, wenn die Transportgefahr auf ihn iiber-

gegangen war.

3GH, Urt.v. 18. Juni 1968 - VI ZR 120/67 - 0ILG Karlsruhe
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI 7R 120/67 URTEIL Verkiindet am
18. Juni 1968
Kriegl,

Jusgtizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsatreit

der Hed D oD /11:cncinen
Versicherungsgesellschaft in Ne (5chdllD) ,
vertreten durch die Filialdirektion in HEINNPY
diese vertreten durch Dieter Scholililp, HCD .
PO irosc @,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Aktiengesellschaft Gebr. He@llD, ‘erkzeug—
maschinen, in St. G/ SchGID», verireten
durch ihren Vorstand, den Dipl.-Ing. Hans HcGNEED
und den Ing. Herbert Mep,

Beklagte, Berufunagskligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung von 18. Juni 1968 unter Mit-
virkung des Senatsprisidenten Ir. Engels und der Bundes-
richter Dr. Bode, Heinr. Meyer, Dr. Veber und Sonnabend

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Karlsruhe - 9. Zivil-
genat in frelburg - vom 12. Januar 1967

wird gzuriickgewiesen.

Diec Kosten des Revisionsverfahrens fallen
der Kl#dgerin zur Last.

EN

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin ist der Trangportversicherer der Mirma
DG & Cie. in Neu(l (Sch@l®). Diese wollte cinen
Tromnelrevolver-Nrehautonaten kaufen, den die Beklagte,
eine VWerkgeugmaschinenfabrik in St. GG (Schwa@lip-
@), nerstellt. Dieserhalb verhandelte sic mit der
#irma RGIE® & Co. in Z(EP, den Generalvertreter der
Beklagten fir die Schillp- R@EP vbot Ende 1961 der Firma
DI die von ihr gewilinschte Maschine zum Preise von
109.803 DM an. Im Februar bestdtigte die Firma DD
der Pirma RGP den Ankauf der Maschine, dic diese
darsufhin bvei der Beklagten in Auftrag gab.
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Inm Scptember 1963 hatte die Beklagte die Maschine
hergestellt und hielt sic zum Versand in die Schifiiip
berecit. Ra@iii® tcauftragte die Spedition KNP in
ZQE., dic Maschine vei der Beklagten abholen und
unmittelbar zur Firma DEEP transporticren zu lassen.
it diesem Transport bvetraute KNP dic Fuhrhaltereci
SCD in St. Ga@i®, dic am 8. Oktober ihren Kraft-
fahrer P mit einem LXKV zur Beklagten nach St. GO
gchickte. Die Verladung der iiker 8 to schweren HMaschine
nahm die Beklagte selbst vor, wic sie das bei allen beil
ihr vorfahrenden Xunden und bei -den von ihr sclbst beauf-
tragten "Hausspediteuren" tut. Dabei nageln im allgemcinen
ihre Arbeiter die zu verladende Maschine auf der Lade-
fldche des LKW fest. Da die Ladefléche des Schi P LKV
mit Blech beschlagen war, legten die Arbeitcr Zundchst
guf die Ladefliiche mehrere Kanthdlzer und Dielen, dic
rechts und links mit den Ladeklappen des LK abschloggen,
mit der Ladefliche selbgst aber nicht verbunden waren. Auni
die so angebrachten Holzer wurde dann dice Maschine fest-

genagelt.

Als TGP nit dem LX¥ in Do@EEEp durch eine
Linkskurve fuhr, neigte sich der LKW etwvas nach rechis.
Die Maschine rutschte nach rechtu ab, durchbrach die
Ladeklappe und stilrzte auf die Stralle. Sie wurde faui
vollig zerstdrt.

Dic Beklagte holte die Maschine zurick, um sie zu
reparieren. Nach einiger Zeit entschlof sich jedoch die
Firme DEJP, bvei der Beklagten eine neue Maschine zu
kaufen, die diese ihr fiir 86.150 sfrs. iiberlief. Dicsen
Betrag hat ihr die Klégerin ersetzi.
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Mit der vorliegenden Klage hat die Kl&gerin, gestlitzt
auf die auf sie tibergegangencn Rechte der Firma DD,
sowohl von der Beklagten wie von der rirma SOENEND
Erstattung dieses Betrages, in Deutsche Hlark umgerechnet
79,250 DM, ncbst Zinsen verlangt. Sie behauptet, der Un-
fall seil sowohl dadurch cntsutanden, daf TP unvor-
sichtig gefahren sei, wice dadurch, daf die Arbeiter der
Beklagten dic Maschine unsachgem8f verladen hédtten. Die
Firma DEP sci schon Bigentiimerin oder doch Vorbehalts—
eigentiimerin der Moschine gewesen, alg dice Beklagte wsie
zusamien mit dem Frachtbrief dem Lraftfahrer TP tver-
geben hube. Die Kliégerin stitzt ihren Rilckgrifisanspruch
aufferdem auf Vertrag, weil die Beklagte eg Ubernommen

habe, die Maschine aufzuladen.

Die Beklagte und die Firma SO haben bestriiten,
fiilr den Schaden verantwortlich zu secin. Wdhrend SEP-
@l tchauptet, das Avrutnchen der ilaschine sgei auf un-
richtige Verladung zuriickzufihrcen, behauptet dice Beklagte,
allein TENIP® habe den Schaden verschuldet, well er in
jencr abschissigen und uniibersichtlichen Kurve 2zu schnell
gefahren sei. Die Beklagte bestreitet, dice Maschine schon
an die Firma DQEND, wit der sie in keinen unmittelbaren
vertraglichen Beziehungen gestanden habe, dibereignet zu

haben.

Das Landgericht hat nach Vernehmung von REED,
SO undé der Arbeiter, die die Maschine aufgeladen
hatten, sowlie zweier lausspediteure der Beklagten diesc
und die Firma SO zntragsgemidd verurteils.



Die Beklagte und die Firma SO P haven Beru-
fung cingelcgt. Das Oberlandesgericht hat durch Teil-
urteil zundchst Uber das Rechtsmittel der Belklagten ent-~
schieden und die Klage abgewicsen.

Mit der Revision beantragt die Klégerin, das Urteil
des Landgerichts wiederherzustellen.

Entscheidungsgriinde:

Die Kldgerin hat der Firma DD am 13. Mirz 1964
86.150 sfres. als Entschidigung gezahlt, nachdem dicse die
iiber 79.250 Ti! (= 86.150 sfrs.) lautende Rechnung der
Firms RGP vom 4. Mdrz 1964 fir die inzwischen gelieferte
Ergsatzmaschine bezahlt hatte. Uic hat eine grklérunyg der
Pirma DENP vorgelegt, in der diese ihr die ihr angeblich
zustehenden Schadensersatzanspriiche gegen dic Beklagte
abgetreten hat. g kommt somit darauf an, ob die Firma
DD die Beklagte auf Ersatz in Anspruch nchmen kann.’
Das Berufungugericht hat dies schon deshalb verneint,
well die Kl#gerin nicht dargetan habe, dall die Iirma
DG iiverhaupt berechtigt sei, eine etwaige Haftung
der Beklagten geltend zu machen. Das Berufungsgericht
hat daher nicht gepriift, ob der Sturz der llaschine von
dem LK¥ auf cinem Verschulden der Arbeiter beruht, welche
die Beklagte:mit dem Aufladen betraut hatte, oder ob dic
Beklagte schon deshalb nach § 831 BGB fiur deren Tun ein-
stehen miiBte, well sie den Entlastungsbewels nicht er-
bracht habe. Infolgedessen ist zugunsten der Revision
davon auszugehen, dafl an sich diesge Voraussetzungen der
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Haftung der Beklagten erfiillt sind. Es ist nur zu priiten,
ob das Berufungsgericht seince Ansicht, jedenfalls seci

die Firma DY zvr Erhcbung etvaiger Ersatzanspriiche
nicht aktiv legitimicrt, rechitsfehlerfrei begriindet hat.

Das ist entgegen den Angriffen der Revision dexr Pall.
I.

Das Berufungsgericht hat rechtlich einwandfrei dar-
getan, daB der Firma D@ keince Anspriiche aus Vertrag
zustehen,

1. Die Pirma DEJP bat die Maschine nicht von der
Beklagten, sondern von der Firma RGP gekauft. Mit Recht
ist das Berufungsgericht der Ansicht, daB zwel getrennte
Kaufvertriige ~ einer zwischen Hersteller der Maschine,
der Bcklagten, und ihrem Sch@J® Generalvertreter, der
Firma RENP, und ciner zwischen dieser Firma und dem
Kidufer, der Firma DU - vorzelegen haben (vgl. RGZ
87, 1, 2). Demgegeniiber meint die Revision, Ragp sei
als Handelsvertreter der Beklagten aufgetreten, habe
also in derem Namen die Maschine an die Firma DD
verkauft. Damit setzt sie sich in Widerspruch zu dem
ungstreitigen Sachverhalt, von dem das Berufungsgericht
laut Tatbestand seines Urteils ausgeht. Danach kaufte
REJP dic Maschinen der Beklagten stets auf eigene
Rechnung und verkaufte sie auf eigene Rechnung weiter
an dic Sch@® Kunden. Dementsprechend hatte Ra@P
~ und nicht dic Beklagte - der Firma DGR an 19. Dezenber
1961 die spiter gekéufte Maschine angeboten; diese besti-
tigte den Kauf am 12, Februar 1962 der IFirma RGP - 21lsc
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nicht der Beklagten. Daraufhin bestellte R¢JP dic
Magschine am 21. Februar 1962 bei der Beklagten, dic
diesen Auftrag am 22. HMdrz 1962 der Firma REEP -
also nicht der Firma DEEP - bvestiitigte. Die Beklagte
gtellte am 30. September 1963 ihre Rechnung an die
Firnu RGN sus, die dann ihrerseits der Firma DD
ihre Rechnung {itersandte.

Aus diesem Sachverhalt hat das Berufungsgericht
mit Recht geschlogsen, daf die Firma REP, muag sie
pich auch "Generalvertreterin'" genannt haben, kein
eigentlicher Handelsvertreter gewesen ist, sondern
Eigenhiéndler. DaB sie dabeli stindig und womdglich
ausschlieBlich fiir die Beklagte tiitig war, die sie
in ihren Rechnungen als "unscr Haus" bezeichnete,
bedeutet entgegen dem Vorbringen der Revision nicht,
dafl sic namens der Beklagten verkauft hitte. Daher
kommt co darauf, wie sich der Inhaber der Firma RUNED
bel seiner Vernehmung ausgedriickt hat und was Rechts—
anwalt Dr. L-, der Verwaltungsrat dieser Firma,
gegschricben hat, nicht an. Fiur die Auffassung des
Berufungsgerichts spricht tibrigens noch, daB die
Beklagte der Iirma RGP in ihrer Auftragsbestidtigung
vom 22. Mdrz 1962 "10 % Wiederverkaufsrabatt" einge-
riumnt hatte.

2, %ar somit die 'irma RGP dic XKéuferin der
Maschine, so kann die Yirma DEJP nuvur dann Anspriiche
aus dem Kaufvertrag geltend machen, wenn sie sie aus
dem zwischen RGP und der Beklagten geschlossencn
Vertrag ableiten konnte. Das Berufungsgericht hat auch
dies rechtsfehlerfrei verneint.
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a) DaB die Firma REJR etvaige Ersatzanspriiche,
die ihr aus ihrem Vertrag mit der Beklagten gegen
diese zuatehen konnten, der Firma DR abgetreten
hdtte, hat die Kldgerin laut Berufungsurteil (BU S. 6
und 8) nicht geltend gemacht. Es war daher nicht zu -
priifen, ob die Firma RGP bverechtigt sein kdnnte,
einen bei ihr oder kraft Uberganga der Transportge-
fahr bei der Firma D@ cingetretenen Schaden (vgl.
§ 447 BGB; BGHZ 40, 99, 101) von der Beklagten ersctzt
zu verlangen. Die Revision meint zwar, es habe darin,
daB die Firma RGP ihren Kaufpreis bei der Firma
D@ cingezogen habe, eine - mindestens stillschwei-
gende - Abtretung ihrer Schadensersatzforderung gelegen.
Dicser Frage ist das Berufungsgericht nicht nachgegungen.
Das brauchte es auch nicht zu tun, da die Klédjzerin weder
in ersten noch im gweiten Rechtszug jemals eine aus-
drliickliche oder stillschweigende Abtretung behauptet
hat. 8ic hat ihre Klage stets auf eigene inspriiche
der Firma DG und nicht auf an diese von RGP
abgetretene Anspriiche gestilitzt, da diese Firma, die
Generalvertreterin der Beklagten, offenbar nicht bereit
war, Ersatzanspriiche gegen "ihr Haus" abzutreten.

v) Das Berufungsgericht hat auch verneint, daB
der Firme DD deshald eigene {Brsatzanspriiche zu-
stehen kénnten, weil R den Kauf bei der Beklagten
als (echten) Vertrag sugunsten Dritter, hier der I‘irma
DG, cusgestaltet hidtte. Auch dies hiilt der recht-
lichen Hachpriifung stand.

-~



-9 -

Das Berufungsgericht hat durchaus gesehen, daf
ein Kaufvertrag, den der "Vertragshidndler! eines Yro-
duzenten mit diesem abschlicB8t und in dem vereinbart
ist, dal dieser die Ware unmittelbar un seinen Abk#éufer
liefern soll ("Streckengeschdft"), dshin ausgelegt
wverden kann, dafl der Kdufer einen unmittelbaren An-
spruch auf Liéferung der Ware oder doch, worauf es
hier im wiesentlichen ankommen wilrde, auf ordnungs-
gemiiBe Verladung erwerben soll. Das Berufungsgericht
hat jedoch keine ausrelchenden Anhaltspunkte dafiir
gefunden, daB der Kaufvertrag RGNV Beklagtc in dieser
Weise aufzufassen sei. Diese Auslegung ldB8t cntgegen
der Meinung der Revision keinen Rechtafehler crkennen.
Mit Grund verweist das Berufungsgericht darauf, daB
nibht ctva die Firma DD, die nach Ansicht der
Kl#gerin die unmittelbar Beginstigte und Berechtigte
sein soll, dic HMaschine bei der Beklagten hat abholen
lassen, sondern daf dics die Pirma RGN durch den
von ihr bestellten Spediteur getun hat.

c) ¥Fraglich ktnnte daher nur sein, ob etwa nach
dem Sinn und 2Zweck des zwiachen der Firma RENP und
der Beklagten geschlossenen Kaufvertrages anzunchmen
ist, daB die VertragsschlieBenden dic Firma DG in
die Schutzwirkung des Kaufvertrages einbeszogen hatten.
Das hat das Berufungsgericht indes abgelehnt. Auch hier
hiilt die von ihm gegebene Begriindung, jedenfalls im
srgetnis, den Angriffen der Revigion stand.
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aa) Die Beklagte hatte an REED "ab Werk" gelie-
fert; Erfiillungsort sollte laut Auftragsbestdtigung
St. G, ihr Sitz, sein. Die Partecien sind einig
daritber, daB sich eine etwaige Haftung der Beklagten
allein nach deutschem Recht richtet. Doch ist zu beach-
ten, daf hier die Vorschrift des § 447 BGB (gegebenen-
falls uber §§ 651, 644 Abs. 2 BGB) im Verh#iltnis zwischen
der Beklagten und REJP nicht cingreift. Die Beklagte
hat die aschine nicht auf Verlangen REEEEED durch einen
von ihr beaufiragten Spediteur oder Frachtfilhrer ver-
sandt. Vielmehr hat RE@EID dic Maschine bei der Beklagten
abholen lassen. Diesc war daher nicht verpflichtet, fiir .
die Versendung der Maschine zu sorgen. iohl war sie ver-
pflichtet, sic dem von ihrem Kdufer geschickten Fracht-
fihrer so zu ilbergeben, daff dieser sic unbeschiéidigt dem
Ksufer #iberbringen konnte (RGZ 115, 162, 164; BGH Urteil
vom 14. Oktober 1964 - VIII ZR 40/63 -~ Is1 § 447 Nr. 3).
Dies gehdrt zu seiner Pflicht, die gekaufte Sache dem
Xaufer zu {ibergeben (§ 433 Abs. 1 BEGB); mit lecht be-
zeichnet das Berufungsgericht die Pflicht zu sachgemiifier
Verladung als eine Hcbenpflicht des Verkiiufers. Hat er
sie verletzt, s0 kann er sich nicht auf einen etwa nach
den §§ 446, 447 BGB eingetretenen Gefahriihergang berufen.
Dieser entlastet ihn nur von den Gefahren, von denen die
¥Vare auf dem Transport betroffen wird. Verschuldet er
den Untergang oder die Verschlechterung der warc dadurch,
daB er sie nicht ordnungsgeméB verpackt oder nicht sach-
gerccht auf das Fahrzeug des Kiiufers (oder dessen Frachi-
fiihrers) auflddt, so muB8 er dafiir einstehen (vgl. RG JV
1901, 725 Nr. 19; Soergel/Ballerstedt, BGB 10. Aufl.
§ 447 Anm. 20). DaB der auf dieser Vertragsverletsung
beruhende Schaden erst eintritt, nachdem der Verkiufer
die Ware dem Frachifilhrer libergeben hat, ist ohne Bedeu-

n

tung (3taudinger/QOstler, BGB 11. Aufl. § 447 anm. 15).
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Die Beklagte hat nicht bestritten, dal sie es,
obwohl sic "frei ab Werk" verkauft hatte, tibernommen
hatte, die lMaschine auf den LKV aufzuladen. Sollten
ihre Arbeiter dabei einen Fehler gemacht haben, so
hitte sie daflir gemdB § 278 BGB einzustchen. Da e3
sich somit nicht um eine "gufédllige" Verschlechterung
der Sache handeln viirde, diec Beklagte vielmehr den
3chaden zu vertreten hidtte, viirde sie sich gegeniiter
- RauBexr nicht auf die Sondervorschriften der §§ 446,
447 BGB berufen kdnnen. Es wédre beli den Regeln der
§§ 323 £f BGB geblieben: die Beklagte wire schadens-—
ergatzpflichtig, vor allem hdtte wsic den Anspruch auf
den Kaufpreis verloren.

bb) Aus dieser Rechitslage konnte aber die Xlégerin
nur ctwags fiir sich herleiten, wenn der Beklagten die
Fflicht, die Maschine ordnungosgemifl aufzuladen, nicht
nur gegeniiber ihrer Xtuferin, der iFirma REEP, sondern
aguch gegeniiber der ¥irma D. obgelegen hitte. Dics
hat daso Berufungagericht’fur nicht dargetan angesehen.

Die Revision beruft sich demgegeniiber auf die Rechi-
sprechung des Senats, dal Dritte in den Schutz eines Ver-
trages einzubeziehen sind, wenn die dem Schuldner oblie-
gende Sorgfaltspflicnt nicht nur gegenilber dem Vertrags-
gegner zu beachten ist, sondern auch gegeniiter anderen
Personen (Urteile vom 15. Mai 1959 -~ VI ZR 109/58 - Lii
§ 328 Nr. 18 = VersR 1959, 645 und vom 29. September 1959
- VI ZR 194/58 -~ VersR 1959, 1009; auch BGHZ 33, 247,
249) . Der Senat hat dem Dritten diesen eigenen Ersatsz-
anspruch nicht nur gewdhrt, wenn es um Personenschéden
ging, sondern auch filir Sach~ und blofle Vermigensschéden
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(Urteil vom 6. Juli 1965 -~ VI ZR 47/64 - I § 328

Hr. 29 = VersR 1965, 997; ebenso Urteil des VIII.
Zivilsenats vom 22, Januar 1968 = BGHZ 49, 350 =

NJW 1968, 885). Ob sich diese -Ausdehnung der Haftung

sus einer auf Treu und Glauben aufbauenden erginzenden
Auslegung des Vertrages gewinnen 1dBt (vgl. Larenz,
Schuldrecht 8. Aufl. Bd. I § 11 III) oder anderweit

zu begriinden wire (Gernhuber in Pestschrift fiur Nikisch
8. 249 und in JZ 1962, 556), bedarf hier keiner Priifung.
Der Bundesgerichtshof hat an dieser Rechtsprechung trotz
der Binwendungen im Schrifttum festgehalten (EGHZ 49,
278 = VersR 1968, 476 und Urteil vom 22. Januar 1968

= BGHZ 49, 350 = NJV 1968, 885 mit weiteren Nachweisen).

Jedoch hat der Senat wiederholt darauf hingewiesen,
daf diese Ausweitung der vertraglichen Sorgfaltspflichten
{iber den Kreis der Vertragsgenossen hinaus nur in cngen
Grenzen in Betracht kommen kann {Urteile vom 27. November
1959 - VI ZR 112/59 - 1M § 328 Nr. 18 a und vom 3. No-
vember 1961 - VI ZR 254/60 - VersR 1962, 86). Mit gutenm
Grund unterscheidet das Gesetz unmittelbar Geschiddigte
und mittelbar Geschiidigte. In aller Regel ist die Haftung
aus einem Vertrage an das Band gekniipft, das den Gléu-
biger mit seinem Partner verbindet. Diese Grundsiitzc
dilrfen nicht aus den Augen gelassen verden, wenn das
Risliko, das eine Partei bei Abschlufl eines Vertrages
{ibernimmt, iibersehbar bleiben soll, damit sie es ein-
kalkulicren und gegebenenfalls in zumubbarer ‘eise ver-
antworten kann. Daher kann es nicht ausreichen, daf
Dritte mit der Leistung des Schuldners durch den Gliu-
biger "in Bertihrung kommen". Das wiirde bei kaufmiinnischen
Geschiften, die im modernen Wirtschaftsleben durch viel-
stufige Handelsketten abgewickelt werden, fast immer der
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Pall sein. ¥icht nur subjektiv, in Bezug auf den Kreis

der in dic Schutzwirkung einzubezichenden Dritten, bedarf
es der Binengung der Rechtsfigur des "Vertrages mit Schutz-
wirkung zugunsten Dritter", sondern auch objektiv in Bezug
auf den Inhalt des Vertrages, aua dem solche Schutzpflichten
hergeleitet werden sollen. Sinn und Zweck eines Vertrages,
wird er nach den Grundsiitzen von Treu und Glauben ausge-
legt (§ 157 BGB), gebieten nur dann die Ausdehnung der
Jorgfalts- und Obhutopflichten auch auf Dritte, wenn der
an sich berechtigte GlHubiger sozusagen filr das VWohl und
tiehe des Dritten mitverantwortlich ist, weil er ihm zu
Schuts und Pirsorge verpflichtet ist {vgl. BGH Urteil

vorn 16. Oktober 19G3 - VIII ZR 28/62 - IM § 536 Kr. 6 .=

= NJ% 1964, 33). Das aber wird in aller Regel nur £iir
Verhiltnisse angenommen werden konnen, diec einen per-
gonenrechtlichen Einschlag haben wie familien-, arbeits-
und nictrechtliche Verhiéiltnisse und #dhnliche Rechisbe-
zichungen. Vor allem wird ein strenger Ma@iatab dann an-
zulegen sein, wenn auch Sach- und Vermbgensschiden in

die Schutzwirkung einbezogen werden sollen.

Einer niheren Abgrenzung des einer Zinbezichung
bediirftigen und wiirdigen Personenkreises bedarf es hier
nicht. Das Berufungsgericht hat -~ dem Kern nach an Hand
der obigen Rechtsgrundéﬁtze ~ gepriift, ob der hier vor-
liegende Vertrag der Beklagten mit RGP dshin ausgelegt
werden kann, daf die FPirma D@D in den Schutzzweck des
Vertrages, jedcenfalls bezlglich der Pflicht zu sorgfidltigem
Yerladen, einbegogen werden kbtnnte. EZs hat dabei nicht
verkannt, daB dic Maschine offenbar nach den Wiinschen
der ¥Yirma D@ hergestellt worden war und ihr unmittel-
bar angeliefert werden sollte, hat darin aber noch keinen
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ausreichenden Grund gesehen, ihr ein eigenes Recht auf
Schadengersatez zuzubilligen. Das kann aus Rechtsgriinden
nicht beanstandet werden. Ohnehin handelt es sich dabei
im wesentlichen un eine Frage der Auslegung eines Ver-
trages, die das Revisionsgericht nur beschridnkt nach-
priifen kann. Yenn auch ein Hiéndler Vert darauf legen
wird, die Interessen seines Kdufers wahrzunehmen, so
148t sich doch nicht sagen, er sei ihm zu "Schutz und
Pirsorge" verpflichtet (vgl. auch Larenz aald Ba. II

§ 37 IV S. 63/65; Diederichsen, Die Raftung des Waren-—
hérstellers 1967 S. 97 £f). DaB bei einem Streckenge-
schiift Verpackung und Verladung der Ware sich im wesent-
lichen nach den richten wird, vas fiir den Transport zum
Endabnehner wichtig ist, genligt nicht, um diesen in den
Schutz dieser vertraglichen Nevenpflicht einzubezichen.
Dadurch wird zwar der Inhalt der Verpackungapflicht néher
beutimmt, nicht aber dem Abkdufer cin direkter Anspruch

gewidhrt.

cc) Die Revision meint, hier gebdten PTrcu und Glauben
deshalb die Einbeziehung der Firma DU, weil sich nur
80 ein unbilliges Ergebnis vermeiden lasse. Die dazu von
ihr angestellten Uberlegungen sind indes nur teilweise
richtig.

Zutreffend durfte zwar sein, daf dic Firma ROIED
gogen die Beklagte gegebenenfalls Ersatzanspriiche geltend
machen kdnnte, da gic, wie ausgefithrt, insoweit nicht
gurch § 447 EGB befreit sein diirfte. Dann aber, so meint
die Revision, sei es unbillig, daB die Pirma DU auf
ihrem Schaden "sitzen bleibe", weil auf sie die Transport-
gefohr iibergegangen sei (§ 447 BGB bzw. Art. 185 des
Schweizer Obligationenrechts). Das iut indes unrichtig.

i

0
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Zwar dirfte zwischen REP vnd der lFirma DEP ein
Versendungskauf vorgelegen haben. Das entlastetc RauBer
jedoch nur von der eigentlichen Transportgeiahr, wiihreng
es hier um Schiiden geht, die durch unsachgemiile Verla-
dung entstanden sein sollen. Diese sorgféltig auszu-
filhren, war Sache des Verkiiufers, also der ¥irma RENP-
Da sie das Aufladen durch dic Beklagte ausfithren liefl,
haftet sic insoweit, wic das Berufungsgericht unter
Bezugnahme auf § 278 BGB bzw. dic entsprechende Rege-~
lung im Schweizer Recht (Art. 101 OR) zutreffend aus-
fithrt, fiir das Verschulden der Beklagten. Daher weist
das Berufungsgericht mit Recht auf die M¥glichkeit hin,
daB die Firma D@ ihre Anspriiche gegen REED (auf
Schadensersatz oder auf Rilckzahlung des Kaufpreises)
geltend macht, die dann die ihr zustehenden Ersatzan-
spriiche gegen die Beklagte an die Firma D@ abtreten
ktnnte (vgl. § 281 BGB bzw. die entsprechende Regelung
im Schweizer Recht).

Einer abschlieBenden Priifung dieser Fragen bedarf
es nicht, weil hier nur iiber die Anspriiche der Firma
D@D gegen die Beklagte zu entocheiden ist. Jedenfalls
‘Beigen die obigen Darlegungen, dafl die Ldsung des Beru-
fungsgerichts keineswegs unungiénglich zu einem unbilligen
Ergebnig filhrt und daher dazu notigen miiRte, der Firma
D@D das Recht zu gowihren, von der Beklagten unmittel-
bar Schadenusersatz zu verlangen.
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I1.

Zutreffend hat das Berufungsgericht verneint, dafB
der FTirma DEJP gecgen die Beklagte Ersatzunspriiche aus
Geschiftsfilhrung ohne Auftrag zustchen. Die Beklagte hat,

als gic die Maschine aufladen lief, weder einen Auvftrag
der Firma REP ausgefiihrt noch ohne Auftrag cin Geschifi
der Pirma D@D besorgt. Sie hat nur ihre eigenc Pflicht
erfiillt, als Verkiiuferin die HMaschine der Kiuferin zu '
iibergeben (vgl. BGB-RGRK 11. Aufl. § 447 Anm. 10).

Was die Revision insofern vorbvringt, geht von unzu-
treffenden rechtlichen Voraussetzungen aus.

) ITI.

Der Firma Dubied stand auch nicht deshalb ein Zrsatz-
anegpruch ausg § 823 BGB gegen die Beklagte zu, weil dicee
"inre", der Firma DEED, Haschine unsachgem#éB habe auf-
laden lassen. Ohne Rechtsfechler hat das Berufungsgericht
verneint, daB dic Firma DEP schon Eigentiimerin oder
doch, da sie auf den Kaufprcis damals erst 30.000 DM ange-—
zahlt hatte, Vorbehaltseigentiimerin geworden sei. Sie war
auch nicht (mittelbare) Besitgerin der auf den Tranuport
gegebenen Maschine geworden: der Frachtfithrer besalB diese

nicht fir sie, sondern fiir REIEP-.

1. Tie ausgefithrt, lagen hier gwei rechtlich von-
c¢inander zu trennende Kaufvertrige vor. Infolgedessen
muB8 auch hinsichtlich der BEigentumsfrage unterschicden
werden guischen der Ubereignung der Beklagten an RGP
und der Veiter-Ubereignung an die Firma D@P. Mit der
tUbergabe der Maschine an den von RauBler geschickten Fracht-
fithrer war die Gefahr auf RE@JP litergegangen und damit
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zugleich die Transportgefahr auf die Firms DEP. »as
AQE® hicr nicht von secinem Sitz und Erfiillungsort aus,
gondern von Herstellerwerk dirckt geliefert hatte, dndert
daran nichts (BGH Urteil vom 24. MHrz 1965 - VIII ZR
71/63 - IM § 447 Nr. 4). Jedoch hat Gefahriibergang mit
dem Eigentumsiitergang (oder dem Brwerb der Eigentums-
anwartschaft) nichts zu tun (RGZ 93, 330, 331; 85, 320).
Beim Versendungkauf geht das Eigentum erst dann auf den
Kdufer iiber, vienn die Kaufsache in seine Hiinde gelangt
(RGZ 108, 25, 27/28; 102, 38, 40; 99, 56, 57; BGH Urteil
vom 14. Juli 1960 - VIII ZR 174/5Y, wiedergegeben in BB
1960, 881). Das kann zwar, wie das Berufungsgericht nicht
verkannt hat, in besonders gelagerten Fidllen anders sein,
vor allem, wenn der Verk#ufer ausnahmsweise die VWare schon
dann, wenn er sie dem Frachtfilhrer iibergibt, dem XKidufer
iibereignen will und -der Prachtfiihrer vom Kéufer bevoll-
midchtigt war, die Ware alg decssen Vertreter zu Higentum
zu erwerben (vgl. RGZ 84, 320, 322; Soergel/Ballerstedt
asQ § 447 Nr. 5).

Im vorliegenden fallc mag anzunehmen sein, dafl die
Beklagte bereit war, die Maschine schon bei der Ubergabe
an den Frachtfiihrer der Firma REP zu iibereignen ~ wenn
auch aufschicbend bedingt durch die Zahlung des Restkauf-
preipsep. Denn nicht sice hatte den Frachtfithrer aunsgewidhlt
und bestellt, um die Maschine an R. zu versenden;
vielmehr hatte RGP den LXKY zur Abholung geschickt.
Frachtfihrer und Spediteur diirften daher die Maschine
schon sogleich als Besifzmittler fir REEP bescusen
haben. Daraus folgt aber nicht, daB auch REEP berecit
gevesen widre, schon sogleich, vor Ankunft der Maschine
bei der Firma D@D, sein (Vorbehalts-) Eigentum suf
diese weiterzuilbertragen. Im Verhdltnis zwischen diesen

e
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Firmen muB ceou vielmehr bei dem erwihnten Grundsatz
verbleiben, daB bei einem Versendungskaufl das Eigentum
erst bei Ubergabe der W¥arc an den Kdufer auf dicsen
ibergeht. Denn im Verhiltniy DENNRE@EPvar der
Frachtfithrer vom Verkidufer bestellt und nicht von
der rirma DG, dic ihn anscheinend vor dem Untall
gar nicht gekannt hat. Der Frachtfiihrer hiitte also,
wenn er schon sogleich fiir die Firma D@D hitte
Bigentum erwerben sollen, dazu eigens bevollméichtigt
gewesen oein miissen (vgl. RGZ 103, 30, 32; 102, 41;
84, 320, 322).

AN

2. DaB dies hier so gewesen wire, hat das Berufungs-

gericht nach Priifung der dafiir und dagegen sprechenden
Umstéinde vernmeint. Die gegen diese Wiirdigung gerichteten
Angriffe der Revision sind unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat niecht iibersehen, dafl es
hier angesichts der begonders engen Verflechtung der
beiden Kaufvertriige denkbar gewesen wire, daB die Be-
klagte unmittelbar an dic ¥irma D@D iibereignen viollte
und dafl dies unter FKinschaltung dcs Frachtfilhrers ge-
gchehen gein kénnte. Dies hat jedoch das Berufungsgericht

abgelehnt und sich dabei darauf gestiitzt, dal dic Beklagte

in dem Frachtbrief, den sie dem Frachtfithrer mitgab, ver-
merkt hatte: "Zur Verfiigung der Fa. RGP & Co.". Dicue

Ervdgung ist aus Rechtsgriinden nicht angreifbar. Zu Un-

recht vermiflt die Revision eine Auseinandergetzung des
Berufungogerichts damit, d4aBl die Beklagte i'n der Rech-
nung, die siec am 30. September 1963 RauBer zugesandt
hatte, in der Rubrik "Versand" geschrieben hatte: "Abho-

lung durch LKW der Spedition K(INNED, 2@, zur ‘/eitcr-

leitung an die Firma DEJP & Cie., S.A., Neu(D'.
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Aug dieser, jedem Streckengeschidft eigenen Versandbe-
merkung brauchte das Berufungsgericht nicht zu schlicBen,
damit habe die Beklagte auch schon unmittelbar an die
Firma D@D iitereignen wollen.

Iv.
Das Berufungsgericht hat somit die Klage mit rechts-
fehlerfreier Begrindung abgewiesen. Infolgedessen war die
Revision mit Kustenfolge aus § 97 ZP0 guriickzuweisen.

Engels Dr. Bode Meyer

Dr. Weber Sonnabend
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