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Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

dger Witwe Helga 5 + (D, <ONENEEND .

AN Strade @

der minderjdhrigen Karin § t—,
der minderjihrigen Ute S t (NEGGD.

zu 2) und 3) gesetzlich vertreten durch ihre Mutter,
die Erstkligerin,

Klidgerinnen, Berufungskldgerinnen, AnschluBlibe-
rufungsbeklagten, Revisionsklédgerinnen und
Revisionsbeklagten,

- Prozeflbevollmichtigter: Rechtiﬁiwalt Frhr. V.

1.

2.

gegen

die Firma G. S i G, !occhinenfabrik,
vertreten durch den geschidftsfihrenden Gesellschaftex,
D, D Stratc @

den Xra er Gerhard § , .
Kreis &, VD -t ra8e R
Beklagte, Berufungsbeklagte, zu 1) AnschluB-

berufungsklédgerin, Revisionsbeklagte und zu
1) Revisionskldgerin,

- ProzelBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. --.,

e ]



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1967 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Haneteck, Dr. Bode, Dr. Pfretzschner
und Dr. Niilgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerinnen gegen das
Teilurteil des 1. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 18. Februar
1965 und die Revision der Erstbeklagten
gegen das Urteil desselben Gerichts vom
15. Juli 1965 werden zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revisionsinstanz werden 2zu
10/21 den Kldgerinnen und zu 11/21 der
Erstbeklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 5. Juli 1960 gegen 18,50 Uhr befuhr der Zweit-
beklagte®'als angestellter Fahrer der Erstbeklagten mit
deren Personenkraftwagen (Mercedes 300) die Bundesauto-
bahn bei Hubbelrath-Hasselbeck in Richtung Ruhrgebiet.
Dayg etter war bedeckt und regnerisch. Der Zweitbeklagte
wollte in Hohe des Kilometersteins 506,3 einen anderen,
hellfarbigen Mercedes-Personenwagen iiberholen, der auf
der rechten Iahrbahnhdlfte fuhr. Er néherte sich diesem
Fahrzeug, bremste dann aber plotzlich scharf ab, geriet
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nit seinem Wagen ins 3chleudern und anschliefiend iiber
den grasbewachsenen Mittelstreifen hinweg auf die Gegen-
fahrbahn. Hier prallten zwei entgegenkommende Fersonen-
viagen gegen den "Mercedes 300", der sich inzwischen um
180 Grad gedreht hatte. Das erste Fahrzeug, ein Volks-
wagen der Firma Sp@), H@ii® & Co. in K@y, wurde von
deren Angestellten Otto St{ M gelenkt, dem Ehemann
bzw. Vater der Kldgerinnen. Stehlmann und sein Beifahrer
J@P erlagen noch am Unfalltage den erlittenen Ver-
letzungen.

Die Kl&gerinnen haben die Beklagten auf Schadens-
ersatz in Anspruch genommen, Als Streithelfer ist ihnen
in den Vorinstanzen der Dipl.Ing. SeffB beigetreten,
der verddchtigt worden war, den Unfall als Fahrer des
vorgenannten, hellfarbigen Mercedeswagens durch plotz~
liches Hiniiberlenken zur Uberholspur ausgel®st zu haben.
S ist in einem Strafverfahren von diesem Vorwurf
rechtskriiftig freigesprochen worden, weil die Identitit
seines Wagens mit dem vom Zweitbeklagten eingeholten
Pahrzeug nicht festgestellt werden konnte.
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Die Kldgerinnen haben behauptet, der Zweitbeklagte
gei infolge iliberhhter Geschwindigkeit ins Schleudern
geraten. Die durch starken Hegen beschrénkte Siecht hate
nicht einmal die eingeriumte Geschwindigkeit von 110 bis
120 km/st zugelassen; der Zweitbeklagte sei aber noch
erheblich schneller gefahren. Er sei durch den eingeholten,
hellen Mercedeswagen nicht tatsdchlich, sondern allenfalls
in seinér durch schlechte Sicht und hohe Geschwindigkeit
irregefiihrten Vorstellung behindert worden. Davon abge-
sehen sei das harte, zum Blockieren der R&der fiihrende
Bremsen unsachgeméfi gewesen. Es habe zu der Schleuderte-
wegung gefiihrt, die der Zweitbeklagte liberdies nicht ubzu-
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fangen versucht habe.
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Die Klagerinnen haben beantragt, die Beklagten zur
Zahlung folgender Betridge an die Erstkldgerin zu verur-
teilen: 6.362,35 DM nebst Zinsen zum Ausgleich des Sach-
schadens und der Beerdigungskosten, jdhrlich 200,--~ [H
fiir die laufende Grabpflege und weitere 14.965,76 II:
nebst Zinsen als Ersatz des Unterhaltsschadens der urst-
klHdgerin bis zum 30. Juni 1962. Ferner haben die Xliige-
rinnen um die Feststellung gebeten, dafl ihnen die Beklagten
auch kiinftig zum Ersatz des entzogenen Unterhalts verpflich-
tet seien, soweit die Anspriiche nicht Gffentlichen Ver-
sicherungstrigern zustehen.

Die Beklagten haben unter Bestreiten der Anspriiche
nach Grund und Hohe um Klageabweisung gebeten. Sie haben
behauptet, die vom Zweitbeklagten eingehaltene Geschwin-
digkeit von etwa 110 km/st sei nach den Witterungs- und
Sichtverhédltnissen nicht gu hoch gewesen. Den Unfall hate
allein jener helle Mercedeswagen verursacht, der dicht vor
dem Zweitbeklagten plotzlich und ohne ersichtlichen Grund
auf die lUberholfahrbahn gelenkt worden sei. Hierauf hate
der Zweitbeklagte nur noch durch sofortiges Bremsen rea-
gieren konnen. Er habe sich vergeblich bemiiht, die dorn
einsetzende Schleuderbewegung aufzufangen. Insgesamt sei
der Unfall somit flir die Beklagten unabwendbar gewesen.
Im zweiten Rechtszug hat die Erstbeklagte zusitzlich dar-
gelegt} daB sie den Zweitbeklagten sorgsam ausgewidhlt uni
gehorig iuberwacht habe.

Das Landgericht hat durch Teil- und Zwischenurteil
die tezifferten Klageanspriiche im Haftungsrahmen des
StraBenverkehrsgesetzes dem Grunde nach fir gerechtfer-
tigt erkldrt, soweit sie sich gegen die Erstbeklagte
richten. Die Klage gegen den Zweitbeklagten ist abge-
wiesen worden. Hiergegen haben die Klégerinnen im Umfang
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ihres Unterliegens Berufung eingelegt. Die Erstbeklagte
hat sich dem Rechtsmittel angeschlossen, soweit der An-
spruch auf Erstattung der laufenden Grabpflegekosten fir
gerechtfertigt erklédrt worden ist.

' Das Berufungsgericht hat zunichst durch Teilurteil
vom 18.2,1965 iiber die gegen den Zweitbeklagten gerichtete
Klage befunden. Es hat den Anspruch auf Zahlung von
6.162,35 DM (Beerdigungskoeten und Sachschaden) im Rahmen
des StraBenverkehrsgesetzes dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklart und die von der Zweit- und Drittklégerin
begehrte Feststellung mit der gleichen Einschrénkung ge-
troffen. Im iibrigen ist es bei der Abweisung der Klage
verblieben. Hiergegen richtet sich die Revision der XKli-
~gerinnen, mit der sie die volle Durchsetzung ihrer Anspriiche
—‘éusgenommen die Kosten fiir Grabpflege - gegen den Zweit-

beklagten erstreben.

In einem weiteren Urteil vom 15.7.1965 hat das Beru-
fungsgericht die Entscheidung des Landgerichts abgeiindert,
soweit sie die Erstbeklagte betrifft. Auch hier sind die
Klédgerinnen mit dem Verlangen nach Erstattung der laufonden
Grabpflegekosten abgewiesen worden. Im iibrigen sind die
Zahlungsansgpriiche gegen die Erstbeklagte jedoch nunmehr
ohne Beschrinkung auf die Hochstsummen des StraBenverkehrs-
gesetzes dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt worden.
Die Erstbeklagte erstrebt mit ihrer Revision die¢ Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils, soweit es zu ihrem
Nachteil abgedndert worden ist.




Entscheidungsgriinde:

Beide Revisionen konnten keinen Erfolg haben.
I.

Das Berufungsgericht hat ein Verschulden des Zweit-
beklagten nicht als erwiesen, andererseits den Entlastungs-
beweis nach § 18 Abs. 1 S. 2 StVG nicht als gefilhrt ange-
sehen. Es hat deshalb die Haftung des Fahrers nur nach den
Bestimmungen des Straflenverkehrsgesetzes bejaht. Gegen
diese Beurteilung wenden sich die Klégerinnen vergeblich.

Die Darlegung des Berufungsgerichts, daBl der gzundchst
gegen den Zweitbeklagten sprechende Anscheinsbeweis er-
schilttert se¢i, begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Der
Tatrichter hat festgestellt, daB der Zweitbeklagte inm ent-
scheidenden Augenblick des bevorstehenden Uberholvorganss
durch das Ausscheren des hellen Mercedeswagens in seiner

. Yelterfahrt behindert und geféhrdet worden ist. Er hat nur
nicht zu klédren vermocht, ob diese Behinderung tatsiichlich
auf kilrzeste Entfernung, etwa 2 bis 5 m vor dem Wagen der
Beklagten erfolgt ist. Die ernsthafte Moglichkeit eines
s0lchen Hergangs, bei dem der Zweitbeklagte das Schleudern
seines Fahrzeugs bis hiniiber auf die Gegenfahrbahn nicht zu
verfréten hdtte, ist jedoch ausdriicklich bejaht worden.

Das geniigt entgegen der Meinung der Revision, um den An-~
scheinsbeweis auszurdumen. Denn wenn in solchen Fdllen das
Abdrédngen von der Fanrbahn bis 2zu der GewiBheit bewiesen
werden miiBte, daB dem Uberholenden schlechterdings kein
Ausweg als das gewollte oder durch eine Vollbremsung btewvirkte
Befahren des Mittelstreifens verblieb, wirde die volle sufl-
kldrung des objektiven Hergangs vom Beklagten verlangt.




Derartige Anforderungen an die Ausrdumung des Anscheins-
beweises hat der erkennende Senat auch in seinem Urteil
vom 19. November 1957 (VI ZR 122/57 = IM ZPO § 256 Nr. 45
= NJW 58, 343 = VersR 58, 91, 93) nicht gestellt. Der
dortige Iall unterschied sich von dem vorliegenden da-
durch, dafl vollig offen geblieben war, ob irgend ein
drittes Fahrzeug zur Ausldsung des Unfalls beigetragen
hatte. Der Klidger wollte durch ein physikalisches Gut-
achten &artun, daB ein solches Hindernis vorhanden gewesen
sein miisse. Er hatte damit auch in der Revisionsinstanz
‘keinen Erfolg. In diesem Sinne ist gesagt worden, es sgeil
nicht erwiesen, daB8 der Ungliickswagen "iberhaupt" auf den
Grﬁnstreifen abgedridngt worden sei. Hieraus ist nicht zu
'entnehmen, dall der fiir eine.unachtsame Fahrweise sprechende
Anscheinsbeweis nur durch die Feststellung der objektiven
Zwahgsléufigkeit des Abkommens von der Fahrbahn ausgeriaunt
werden kdnnte. Der erkennende Senat hat auch in der ange-

' zogenen Entscheidung ausdriicklich daran festgehalten, daf
"der Nachweis von Tatsachen geniigt, aus denen sich die ernsi-
hafte Moglichkelit eines anderen als des erfahrungsmifiigen
Geschehensablaufs ergibt. Diese Tatsache ist vorliegend

die festgestellte Behinderung und Gefdhrdung des Zweitbte-
klagten durch den hellen Mercedeswagen. Denn es kommt durch-
aus in Betrucht, daB sie bis zur Ausweglosigkeit fiir den
Zweitbeklagten gegangen sein kann. Danach obliegt den Klii-
gerinnen - soweit sie ihre Anspriiche auf §§ 823 ff BGB
stiitzen - der volle Beweis fiir das Verschulden des Zweit-

beklagten.

Dieser Nachweis ist nach der Uberzeugung des Berufungs-
gerichts nicht erbracht worden. Die hiergegen gerichteten
Riigen greifen ebenfalls nicht durch.
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Der Revision ist darin beizutreten, daB stidndiges
Linksfahren auf der Autobahn, wie es dem Zweitbeklagten
vorgeworfen‘wird, verkehrswidrig sein kann. In einem
Zusammenhang mit dem Unfall wiirde es jedoch allenfalls
stehen, soweit der Zweitbeklagte nicht in die etwa 300 n
lange Liicke hinter dem hellen Mercedeswagen nach rechts
eingeschwenkt ist. Die Revision meint abweichend vom
Berufungsgericht, daB sich die Fahrer der beiden %agen
dann viel lidnger und besser hdtten beobachten kdnnen.

Das trifft fir den Zweitbeklagten jedoch schwerlich zu.

Pir ihn war es gilinstiger, nach dem Uberholen des zuerst
eingeholten Wagens (Fahrer A@J) auf der linken Fahr-
bahn zu bleiben, weil er diese dann insgesamt besgsser auf
etwns ausscherende Fahrzeuge - mit Einschlufi des vor ihn
liegenden "Mercedes" - im Auge behalten konnte. PFiir den
‘Fahrer des hellen Mercedeswagens wire freilich der “Jagen
der Beklagten im Innenspiegel sichtbar gewesen, wenn er

in die Liicke eingeschwenkt wire. Es leuchtet aber nicht ein,
dafl sich hierdurch die Unfallgefahr verringert hédtte. Denn
wenn der Fahrer des hellen "Mercedes" - wie feststeht -
seinerseits zur Uberholfahrbahn hiniiberwechseln wollte,
muBte er sich davon weit eher durch ein nachfolgendes
schnelleres Fahrzeug abhalten lassen, das sich bereits

auf der linken Fahrbahn befand und im AuBenspiegel sicht-
bar war, als durch einen im Innenspiegel sichtbaren Hinter-
menn, desgen-Uberholabsicht weniger augenfdllig gewesen
wdre. ©s kann deshalb aus Rechtsgriinden nicht beanstandet
werden, daf das Berufungsgericht das Linksfahren des Zweit-
beklagten als jedenfalls nicht unfallursédchlich gewiirdigt hat.
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Bine hohere Gegchwindigkeit des Zweitbeklagten als
110 bis 120 km/st hat der Tatrichter nicht festzustellen
vermocht. Die Revision rilgt zu Unrecht, daB dann das scharfe
Bremgen und der anschlieBlende Schleudervorgang nicht zu er-
kldren seien. Insoweit hidngt alles von dem Abstand zu den
hellen Mercedeswagen im kritischen Augenblick der Behinderung
ab. Er hat sich auch nicht anndhernd genau ermitteln lassen
und kann sehr wohl so gering gewesen sein, daB die von der
Revision hervorgehobenen Folgen selbst bei nur 110 km/st
zwangsliufig auftreten muBten. Kbenso konnte bei dieser
Geschwindigkeit das plotzliche Schleudern auf Augenzeugen
durchaus den Eindruck machen, der "Mercedes 300" sei "wie
eine Rakete iiber den Griinstreifen geschossen”.

Das Berufungsgericht hat die Behauptung der Klidgerinnen,
es habe zur Unfallzeit in Stromen geregnet, nicht bestiitigt
gefunden und mangels einer ungewShnlichen Sichtbehinderun:;
Keinen Anlaf gesehen, die Geschwindigkeit des Zweitbeklagten
als verkehrswidrig zu beanstanden. Der Hinweis der Reviuaion,
andere Fahrzeuge seien langsamer und teilweise mit Licht
gefahren, kann diese Beurteilung nicht als fehlerhaft er-
scheinen lassen. Die mdglicherweise angebrachte Vorsicht
der Lenker schwiicherer Wagen, sich merklich unterhalb der
‘fiir gie erreichbaren Hochstgeschwindigkeit zu halten, ergab . |.
noch keinen allgemeinen, auch auf das schwere Fahrgzgeug der
Beklagten enwendbaren MaBistab. Eine ungewthnliche Glatte
der Fahrbahn ist nicht festgestellt.

Das gewifl sehr scharfe und zum Schleudern fiihrende
Bremsen ist dem Zweitbeklagten deshalb nicht als unndtig
atark angelastet worden, weil nicht ausgeschlossen werden
konnte, daB der helle Mercedeswagen pldtzlich und auf kiirzestt

A
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Entfernung vor dem Wagen der Beklagten nach links ausgeboegen
ist. In diesem Falle widre eine Vollbremsung wahrscheinlich
die einzig mdgliche, jedenfalls aber keine vorwerfbare
Reaktion gewesen. Deshalb konnte es nicht daraut ankomnen,
ob sie zum Blockieren der Rédder gefiihrt hat; das Berufungs-
gericht brauchte diese Frage entgegen der Meinung der Revi-
sion nicht durch Sachverstéindige kldren zu lassen.

Insgesamt ergeben sich somit keine rechtlichen Bedenken
gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts, daB sich ein
unfallursdchliches Verschulden des Zweitbeklagten nicht
feststellen lasse.

II.

Die Revision der Erstbeklagten riigt als verkannt, daf
sich der Zweitbeklagte verkehrsgerecht verhalten habe. Jie
meint, an den Fahrer seien fehlsam die besonders hohen /n-
forderungen nach § 7 Abs. 2 StVG gestellt worden, und ver-
sucht darzulegen, daf der Zweitbeklagte die von einem durci-
schnittlichen Krattfahrer gzu verlangende Sorgfalt gewahrt

habve.

Um zu diesem Ergebnis zu gelangen, stellt die Revision
Zeit-Weg-Burechnungen auf einer Grundlage an, die in den
Festotefltingen des Berufungsurteils keine Stiitze findet.

Sie geht davon aus, daB die Entfernung zwischen dem Fahrzeug
der Beklagten und dem hellen Mercedeswagen im Augenblick des
Ausscherens 5 m betragen habe, und fithrt zusdtzlich aus, dal
es auf einige Meter mehr oder weniger nich% ankomme, weil
gich selbst bei der Annahme eines Abstandes von 8 m immer
noch ergebe, daf die Vermeidung des Unfalls fiir den Zweitl-
beklagten technisch unmdglich gewesen sei. Auf diese Berech-
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nungen und Erwdgungen ist nicht einzugehen. Ihnen steht
die Feststellung des Berufungsurteils entgegen, die MGglich-
keit sei nicht ausgerdumt, daB der Zweitbeklagte trotz
eines noch zur Verfigung stehenden Raumes unnotig stark
gebremst, einen zur Weiterfahrt noch ausreichenden Raum
ungenutzt und es unterlassen hat, den anderen Mercedes-
fohrer .durch ein nachhaltiges Warnsignal (Hupsignal) auf
die Normalspur zu verweisen. Diese Darlegungen - wie auch

- andere Stellen des Urteils - besagen eindeutig, der kritische
Abstand habe sich nicht hinreichend sicher ermitteln lassen
und es kodnne deshalb zu Lasten der beweispflichtigen Erst-
beklagten die Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden, dal
er hinreichend grofl gewesen ist, um dem Zweitbeklagten bei
gehdriger Aufmerksamkeit die aufgezdhlten MaBnahmen zur
Vermeidung des Unfalls zu belassen. Die Revision verkehrt
diese Ausfithrungen, in denen gerade die Unbestimmbarkeit
des zur Verfiigung stehenden Raumes dargelegt wird, in ihr
Gegenteil, indem sie einen Abstand von fiinf bis allenfalls
acht Metern als gesitcherte GrdS8e behandelt, um dann zu be-
niingeln, daB der Zweitbeklagte die vom Berufungsgericlit
aufgezeigten Auswegmtglichkeiten aus physikalischen Griinden
nicht gehabt haben kdnne. Dieser Angriff erledigt sich durch
das Fehlen seiner Voraussetzungen; es braucht insbesondere
nicht erdrtert zu werden, ov die angestellten Berechnungen
zutreffen oder durch Sachverstéindige zu erh8@rten gewesen
wiren.

Da die Feststellungen ausdriicklich die Moglichkeit
offen gelassen haben, daf die durch das Ausscheren des
hellen Mercedeswagens geschaffene Lage bei gehdriger Auf-
merksamkeit zu meistern war, kann desgleichen keine Rede
davon sein, daB die Erstbeklagte ein nicht schuldhaftes

-
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Verhalten ihres Fahrers nachgewiesen habe. Ihre Haftung
fiir den Zweitbeklagten nach § 831 EGB entf#llt daher auch
nicht unter diesem Gesichtspunkt.

Den Entlastungsbeweis des Geschdftsherrn hat das
Berufungsgericht nicht als gefiihrt angesehen, weil es
dafir nicht ausreiche, daB der vom Zweitbeklagten haupt-
giichlich gefahrene -~ ingwischen verstorbene - Firmenchef
keine Beanstandungen geduBert habe. Die Revision riigt als
unbeachtete Indiztatsache, daf der Zweitbeklagte nach den
unbtesgtrittenen Vortrag nicht vorbestraft sei, insbesondere
nicht auf verkehrsrechtlichem Gebiet. Es spricht jedoch
nichts dafiir, daB das Berufungsgericht diesen Umstand iiber-
sehen hidtte; es brauchte ihn ausdriicklich umso weniger gzu
behandeln, als sich die Uberwachung auch im Hinblick auf
einen unbestraften Kraftfahrer als ganz unzuliinglich heraus-
gestellt hatte. Aus der Bemerkung des Berufungsgerichts,
die fiir den Zeitpunkt der Ungliicksfahrt zu fordernde Sory;-
faltspflicht konne nicht als gewahrt angesehen werden,
gschlieflt die Revision zu Unrecht, das Berufungsgericht
habe eine spezielle Uberwachung gerade der Ungliicksiahrt
fiir notwendig gehalten. Der Hinweis besagt nicht mehr, «lce
daf die Uberwachung - rechtlich zutreffend -~ besonders fiir
den Zeitraum i{iberpriift worden ist, innerhaldb degsen die
Ungliicksfahrt stattgefunden hat. Die von der Revision
schlicflich als unerdrtert geriigte Frage, ob sich der
Unfall aﬁch bei gehdriger Uberwachung des Zweitbeklagten
ereignet hitte, hat das Berufungsgericht im Zusammenhang
geiner Darlegungen beantwortet. Es hat ausgefiihrt, es sei
nach dem Beweigergebnis nicht ausguschliefien, daB dem }Mirmen-
chef eine riskante Pahrweise des Zweitbeklagten erwiinscht
oder doch nicht zuwider gewesen sei. Da es nicht unméglich
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erscheint,; da8 zum Unfall auch ein waghalsiges Verhalten
des Zweithbeklagten beigetragen hat, hat das Berufungsgericht
damit als unbewiesen angesehen, dafl ein pflichtgeméfiecs An-
halten zu besonnener lahrweise an dem tragischen Ausgang

nichts zu &ndern vermocht hdtte.

IIT.

Die Revisionen der Kldgerinnen und der Erstbeklagten
gind hiernach unbegriindet. Sie muBten mit der Kostenfolge

nach §§ 97, 92 ZPO zurlickgewiesen werden.

. Dr. Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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