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Verkiindet am 19. April 1963 2204 005
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen d e s Volkes
In dem Rechtestreit

des Friseurgehilfen Kurt Kgjp, MENED-cOEENNGED .
G- @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklagers,-
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

g e gen

die Landwirtswitwe Martha g, D . @D

Kl#gerin, Berufungskligerin und Revisionsteklagte,

- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt —,

hat der V1. Zivilsenat des Bundesgeriéhtshofs auf die miind-
liche Verkandlung vom 19. April 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter

Dr. K.E. Meyer, Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr.Pfretzschner'

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklaglen wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-

| gerichts Mdnchen vom 20. PFetruar 1962 auf-
gehoben. .

- Die Sache w1rd gur anderweiten Verhandlsng
und Entscheléung, auch iiber die Kosten der
Rev1s1on, an dasg Berufungsgerlcht zuriickver-
w1esen.

Voﬁ‘Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am (P 1904 getorene Landwirt Andreas FillD
. war mit der Klidgerin verheiratet und lebte mit ihr im
Giiterstand der allgemeinen Glitergemeinschaft. Beide te-
wirtschafteten gemeinsam ein landwirtschaftliches An-
wesen. Am 19. August 1956 wurde Andreas F@i®auf der
Bundesstrafie 13 tei Veingarten bei dem ZusammenstoB
eines Volkswagens, in dem er als Fahrgast mitfuhr, mit
eirem vom Beklagten gesteuerten Personenwagen tddlich
verletzt. Er wurde auf Grund Ehe- und Erbvertrages vom
18. ¥ai 1934 von der Kligerin zu zwei Dritteln und von
den fiinf gemeinschaftlichen ehelichen Kindern zu jJje
einen Fiinfzehntel teerbt. Das 24 Tagwerk grofle, je zur
Hilfte aus Wiesen und Ackern bestehende landwirtechaft-
liche Anwesen wird seit dem Unfalltod des Andreas PP
von der Kligerin und ihrem Sohn Josef ¥ , der bis zum
19. August 1956 bei der Fa. B@p als Vorarbeiter gegen.
einen mongtlichen Bruttolohn von 404,20 DM_angestellt
var, gemeinschaftlich bewirtschaftet.

Die Klédgerin hat mit der Klege als thadeqseréatz
wegen entgangener Dienste und entgangenen Unterhalts
fir dic Zeit vom Unfall bis zum 20.. August 1960 einen
Betrag von 16.800 DM und von da ab eine Rente von monat-
lich 350 DM bis zum 9. Mﬁfz_1974 verlangt. Ihre am
26. Mirz 1942 und 17. Oktober 1939 geborenen T8chter
Helga und Klara Fggjp haben Geldbetrd dge von Je 960 DX
und Monatsrenten van je 20 DM bis zur Vollendung ihres
21. Letensjahres als entgangenen Unterhalt verlangt.

Der~Bek1agte‘hat Klégeabweisbng béantragt. Er hat
seine Schadensersatzpflicht aus unerlaubter Handlung
‘nicht in Zweifel gezogen, jedoch geltend gemacht, durch



Anwesens der Kldger keine Anderung eingetreten. Die Er-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

den Tod des Andreas F@jP sei in der Bewirtschaftung des

trignisse des nunmehr von Josef F@p bewirtschafteten An-
wesens seien die gleichen getlieten wie 2u Lebzeiten des
Vaters und kimen allen Kligern ale Miteigentimern zugute.
Die Ehefrau Y@ kitnne den Betrag von monatlich 350 DI,
den gie nach ihrer Behauptung dem Sohn Josef zu zahlen
versprochen hate, nicht als ihren Schaden geltend machen.
Die ¥Xligerinnen miiiten sich auBerdem den Nutzungsvorteil,
der ihnen durch den Tod des Vaters entstanden sei, an-
rcchnhen lasaen. '

Das landgericht hat die Klage abgewieseho

Gegen das Urteil hat nur die Klagerln Martha F.
Berufung eingelegt.

Das Oberlandesgericht hat ihr fiur die Zeit tis zum
20. August 1960 einen Betrag von 10.070,40}DM und von da o
at tis gum 9. Mérz 1974 eine monatliche Rente von 209,8C DH
zugesprochen. Im iibrigen hat es die Berufung zuriickge- ﬁ
wiesen. '

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Ab-
welsungsantrag weiter. Die Klagerln bittet um Zuriickweisung
der Revision. '

Entscheldungsgrhnde.}‘

o L ad

Das Berufungsgeridht"géﬁt ohne ndhere Begriindung davon
augs, da8 der Klagerln durch den Unfalltod ibhres Mannes
dessen volle Arbeitskraft als ihr nach § 1356 Abs. 2 BGB
geachuldete Mitarbeit auf dem Hofe entgangen ist. Es
hilt daher den Beklagten nach § 845 BGB flir verpflichtet,
der Kligerin die zur Beschaffung einer gleichwertigen
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Hilfskraft, ndmlich der Arteitskraft ihres Sohnes, erforder-
lichen zusgsitzlichen Baraufwendungen in vollem Umfang zu
eraetzen.

Diese Auffassung ist nicht frei von rechtlichen Be-
denken. Nach § 1356 Abs. 2 BGB ist jeder Ehegatte ver-
pflichtet, im Beruf oder Geschift des anderen mitzuarteiten,
soweit dies nach den Verhiltnissen der Ehegatten iiblich
ist. Der Ehemann der Kligerin hatte seine Arteitskraft
dem zun Gecamtgut der allgemeinen Giitergemeinschaft ge-
horenden Bauernhof sur Verfligung gestellt, dessen Verwaltung
ihm nach Art. 8 I Nr. 6 GleichbG zustand, weil die Gliter-
gemeinschaft vor dem 1. April 1953 vereinbart worden war.
Seine Verpflichtung zum Einsatz seiner Arbeitskraft ergal
sich aus § 1360 BGB, wonach die Ehegatten einander ver-
pflichtet sind, durch ihre Arbeit und mit ihrem Vermodgen
die Familie angemessen zu unterhalten. Diese Verpflichtung
gilt in ihrem ganzen ﬁmfang tei jedem Giiterstand (Palandt
20, Aufl. § 1360 BGB Anm. 1). Der Ertrag der Arteit des
Ehemannes, der in das Gesamtgut der allgemeinen Giiterge-
meinechaft fiel, war nach § 1420 BGB fir den Familien-
unterhalt zu verwenden und ist auch tatséichlich hierfir
verwandt worden. Ef'kam mithin, wie es such dem'Sinn und
Zweck der §§ 1360, 1420 BGB entsprach, der ganzen Familie
als FPamilienunterhalt zugute, also antellsmhﬂlg der Klagerln,
ihrem Ehemann und den geme:nschaftllchen Kindern, soweit
letztere noch unterhaltsbedhrftlg waren. Eine lebensnahe
und den Sinn und Zweck des Geaetzes berﬁcksxchtlgende
Betrachtung fithrt daher zu -dem Ergebnls, daB unter den
dargelegten Verh#ltnissen der Kligerin durch den Tod ihres
Mannes Anspriiche auf Unterhalf ngéh-§§ 1360, 1420 BGB,
nicht aber solche auf Diepstleistuﬁg nach § 1356 Abs. 2 BGB



in ihrem Beruf odexr Geschift entgangen sind (etenso Erman-
Dreecs 3. Aufl. § 845 BGB Anm. 3). Die Arbeitsleistung

des Fhemannes der Kligerin diente nicht der Hilfeleistung
in deren Beruf oder Geschift, sondern der Verwaltung des
gitergemeinschaftlichen Hofes kraft eigenen Rechts zum
“rwert des Pamilienunterhslts. Auch die Revisionserwiderung
weiect zutreffend darauf hin, daB es hier in erster Linie
auf den Pamilienunterhalt nach § 1360 BGB ankommt, der
ungthiingig vom Giiterstand - geschuldet wird. Entgegen
ihrer Meinung kann aber entgasngener Familienunterhalt
nicht die Grundlage flir einen Anspruch aus § 845 BGB
bilden, sondern nur fir einen solchen aus § 844 Abs. 2.

Das angefochtene Urteil, das der Kldgerin vollen
Ersatz des Wertes der Arbeitsléihtung des Ehemannes aus
§ 845 BGB Augeqprochen hat, kann daher nicht bestehen
bleiben.

Die Hohe des Unt_erhalta, der der Kligerin nach §§ 1360,
1360 a, 1420 BGB zukam und daher vom Beklagten nach § 844
Abs. 2 zu ersetzen ist, kann der Senat nicht festsetzen,
dz hierzu tatsichliche Feststellungen erforderlich sind.
Der Ersatzanspruch der Klﬁgerih wird in der Weise zu te-
mesaen sein, daB naeh § 287 ZPO ermlttelb erd, welchen
Relnertrag der Hof abgeworfen hatte und weiterhin ab-~
verfen uurde, wenn er von dem Ehemann der Klagerln e~
wirtschaftet wurde, und 1n welchem Umfang der auf die
&rbeltsleletung desn Ehemannes zuruckgehende Ertrag der
Kldgerin anteilig als Fam;llenunterhalt zugekommen wire
und weiterhin zukommen wiirde (vgl. die Entscheidung des
erkennenden Senats vom 27. September 1957 - VI ZR 230/56 -
VersR 1957, 783). DaB die Kl#gerin, um eine Schmilerung
des Hofertrages 2zu fermeiden, die Verwaltung ihrém Sohne




und nicht einer btilligeren fremden Arteitskrafi iibertragen
hat, ist vom Berufungsgericht mit Recht gebilligt worden.
Das Berufungsgericht wird nicht gehindert sein, die dem
Sohn zugesagte Vergitung zum MaBstat dafiir zu nehmen, in
~elchem Ausmafl die Hofertrignisse auf der Arteitsleistung
des verungliickten Fhemannes beruhten und weiterhin teruhen
virden, wenn er noch lebte.

Das Berufungsgericht wird auch priifen milssen, ob die
der Kligerin zugefallene Erbschaft Nutzungen atwirft, die
diese sich anrechnen lassecn muB. Es wird nicht gehindert
sein, die Frage 2zu verneinen, falls sich ergibt, daB der
Hof nicht einmal die Aufwendungen fiir eine Arteitekrarft
triigt, die derjenigen des verungliickten Ehemannes der
Kligerin gleichwertig igt. Das Berufungsgericht durfte
sich akter nicht, wie die Revision mit Recht beanstandet,
ohne eineh Sachverstindigen zu Rate zu ziehen, auBerstande
erkliren, mangels geeigneten Sachvortrags der Beklagten
die erzielbaren Nutzungen auch nur zu schitzen,

Es ist noch darauffhinzuweisen,-daﬁ»der Anspruch auf
Pamilienunterhalt nach § 1360 BGB n.F. nicht mehr von der
Bediirftigkeit abhingt. Ebenso wie heute die Ehefrau dem
Manne im Gegensatévzu § 1360 a.ﬁe nicht erst dann unter-
heltspflichtig wird, wenn er bediirftig ist, kann auch
die entsprechende Pflicht des Mannes, mit seiner Arbeit
und seinem Vermdgen zum Familienunterhalt und damit zum
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Unterhalt der Frgu beigutragen, nicht von deren Bedirf-
tigkeit abhingen (vgl. RGRK 10. - 11. Aufl. § 1360 BGB
f‘\na ° l)n

Engels Dr. K.E.Meyer Dr. Hauf
H. Meyer Dr. Pfretzschner
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