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Wird ein entmiindigter Geisteskranker auf Veranlassung des
Vormunds zur Behandlung in eine Krankenahstalt aufgenom~

men, so ist es im wesentlichen eine Prage drztlicher Indi-
kation, ot und inwieweit er durch mechanischen Zwang in

seiner korperlichen Bewegungsfreiheit weiter eingeengt

werden darf. FixierungsmaBnahmen, die ohne mdgliche Scho-
nung ausgefiinrt oder lénger als notwendig aufrecht er-

halten werden, sind widerrechtlich.

BGH, Urt. v. 10. Juli 1959 ~ VI ZR 120/58 ~ OLG Frankfurt/Main
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Vexrkiindet am 1Q.Juli 1959
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schédftsstelle.

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landes Hessen, vertreten durch den Kanzler der JUD-
LER-Hochschule in GN: BN trase @,

Beklagten; Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen
Hilde R P
vertreten durch 1hren

Krso _, gesetzllch
reu Ida geb.
in B Krs. B

Klagerln, Berufungsklagerln und Revisionsbteklagte,
~ ProzeRbevollméchtigter: Rechtssnwalt (Yl

hat der VI. Zivilsenat des Burndesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 10,Juli 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Prof.Dr.MeiB und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers; Hanebeck, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des hteklagten Landes wird das Ur-
teil des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Prankfurt (Main; vom 22. Mai 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlungz und Ent-

scheidung, auch iber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Patbestand;

——— P I M W - y——

Die am (A 1915 goborene Klégerin wurde im
Jahre 1950 wegen Schizophrenie entmiindigt. Vormund ist ihre

Mutter. Diese brachte die XKlédgerin, die das Sprechen vollig
eingesteilt hatte, am 8. Januar 1953 in die staatliche Univer-
sititsnervenklinik in G{JJlll}, wo die Kidgerin bereits im

Jahre 1950 fiir die Dauer von etwa zwei Monaten wegen ihrer gei-
stigen Erkrankung Aufnehme gefunden hatte. Die KlHgerin wur-

de in der Kliinik bis zum 19, April 1953 stationdr behandelt.
Nach dreimaliger Elektroschockbehandlung stellte sich tei ihr
am 9. Februar 1953% die Sprache wieder ein. In den folgenden
VWochen bvefend sich die Ki#gerin hdufig in anhaltenden heftigen
Erregungezustdnden., Den in den Krankenpapieren enthaltenen Vach~
berichten zufolge tobte sie auf der Station umher, trommelte
gegen dic Tiiren, verlieB immer wieder grundlos ihr Bett,

Schrie iaut und jammerte. Diese Zustidnde wurden mit chemischen
Beruhigungsmitteln wie Scopolamin, Veronal und Evipan sowie

mit Eiektroschocks behandelt., Ferner wurden in der Zeit vom

11. Febrvar tis 25, N#rz 1953 an mindestens 31 Tagen fiir lénge-~
re oder kiirzere Dauer die Arme der Kidgerin mit Ledermanschet-.
ten an das Bett geschnalit,  um ein Aufstehen der Klédgerin zu
verhindern und sie zur Ruhe zu bringen. Durch ihr Zerren an

den Pixierungsmanschetien entstanden Blasen an der Haut in der
Gegend der Handgelenke und am rechten Handgelenk dariiber hinaus
tiefergehende Fleischwunden mit schédlicher Einwirkung. guf den
rechten Mittelarmnerven. Auch kam es zu einem Dekubitus

in der GesidBgegend, der aber bald folgenlos ausheilte,

Die Kldgerin hat geltend gemacht, die Behandlung, die sie
in der Klinik erfahren habe, sei fehlerhaft gewesen. Statt
aus der Klinik entizssen zu werden; nachdem sie am §. Februar
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1953 ihr Sprachvermdgen zuriickerlangt habe, sei sie zuriickte~'
halten und wegen der nun erst eingetretenen Erregungszusténde ’
einer ungerechtfertigten wochenlangen Fesselung mit ungepolster-
ten Ledermanschetten unterworfen worden, Sie habe eine Beein-
trachtigung der. Bewegungsfreiheit ven rechtem Schultergelenk
und Arm sowie eine vdllige Versteifung der Finger an der rech-
ten Hand davongetragen, so daB sie keiner Arbeit mehr nachgehen
konne, Die Kldgerin hat das beklagte Land hierfiir verantwortlic
gemacht, Zahlung eines angemessenen Schmerzensgeldes bean~
sprucht und festzustellen begehrt, daB das Land verpflichtet
sei, ihr allen aus jener Behandlung entstandenen und noch ent-

stehenden Schaden zu ersetzen,

Das beklagte Land hat erwidert, mit der Riickkehr®der
Sprache sei nur eines der Symptome der schizophrenen Erkrankung
beseitigt gewesen, zu deren Behandlung gigh die Kldgerin in der
Kiinik befunden habe; eine Entlassung sei daraufhin nicht schon
zu verantworten gewesen. Die Erregungszustinde hidtten sich ein-
gestellt, ohne daB das Verbleiben der Klidgerin in der Klinik
und. ihre weitere Behandlung hierfiir urséchlich geworden seien.
Da man der andauernden starken Erregungszustidnden der Klidgerin
auf andere Weise, insbesondere durch chemische Beruhigungsmit-
tel, nicht mehr hate beikonmen kOninen, sei nichts anderes
librig geblieben, als sie zu fixieren. Ein Verschulden hat dag
cek;agte'Land bestritiens

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Das Oberiandesgericht hat den Zahlungsanspruch dem Grunde

ngch fur gerechtfertigt erkidrt und die ertvetene Feststellung
getroffen,
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M>%t der Revision erstcent das beklagte Land die Wieder—
hersteilung des landgerichtlicanen Urteils.

Die Kldgerin heantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrﬁﬂdez

Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ot die Behandlung,
die der Kldgerin in der Klinik gzuteil geworden ist, #drztlichen
Erfordernissen entsprochen hat. Es ist insbesondere nicht
darauf eingegangen, ot es #rztlich vertretiar und notwendig
gewesen ist, daB die Kiigerin bei ihren Erregungszusténden
an das Belt geschnallt wurde, und ob diese MaBnahme mit einer
nach Lage der Sache mdglichen und getotenen Schonung durchge-~
fiihrt worden ist oder ob hier drziiiche MiBgriffe oder Ver-
sdvmnisse vorgekommen sind, fiir deren Foigen das bteklagte Land
einstehen miiBte, Das Berufungsgericht hat eine Schadenser-—
satzpfliicht des teklaghten Landes aus Vertrag und unerlaubter
Handlung allein darum bereits fiir begriindet gehalten, weil
sich die Arzte und das Pflegepersonal der Klinik einer wider-
rechtlichen Fre’heitsentziehung mit der Folge einer widerrecht-
lichen K&rperverletzung der Klédgerin schuldig gemacht hétten.

Das Berufungsgericht hat eine Freiheitsteraubung nicht
schon darin erblick?t, dafl die Klégerin nach Riickkehr ihres
'Sprachvermbgens nicht sofort aus der Kiinik entlassen worden

ist., Da die Kldgerin, 30 hat es erwogen. von ihrer Mutter
als ihrem Vormund in die Klinik gebracht worden sei, um von

st imegp®



‘hrem Schizopnrenieanfaii gehe:lt zu werden; seien die Arzte
berechtigt und verpflichtet gewesen, die Xl&gerin auch nach
Wiederherstellung der Sprache so lange in der Xiinik zu teha.~
Ten, bis der Anfail ahgeklungen gewesen sei,

Eine Freiheitsentziehung liegt aber nach Ansicht des Be-
rufungsgerichts darin. daf die Kl#gerin mit den H&nden ans Beit
.geschnalilt worden ist. Eine derartige MaBnahme, so hat das Be-
rufungsgericht ausgefilhrt, sei widerrechtlich, sofern nicht
die Zustimmung des Patisnten cder seines gesetzlichen Vertreters
erteilt worden sei oder ein dringender Fall vorliege, in dem
die Zugtimmung nicht eingeholt werden kidnne und der Eingriff
drztlich indiziert sei. Fine Einwilligung der Mutter der Kld-
gerin halbe hier nicht vorgelegen. Die generelle Zustidhung,
die sie durch die Ein.ieferung der Kidgerin in die Klinik zum
Ausdruzk gebracht hate, sei nur auf normale, allgemein iitliche
Malnakmen zu heziehen gewesen, nicht aber auf so schwerwiegen-
de Eingriffe wie QOperatiocaen, Fesselungen und dergleichen.

Nach iibereinsvimmender Ansicht der im Rechtsstreit gehdrten
Sachverstédndigen greife.. man 2zu mechanischen ZwangsmaBnzhmen
rur im dussersten Notfall, wenn sie absolut indiziert seien.
Dringende Fdlle, in denen die Zustimmung nicht habe herbeige-~
fithri werden kOnnen und deshalb auch nicht habe herbeigefiihrt
zu werden brauchen., hdtten vielieicht btei den ersten Erregungs-
zugtdnden der Kldgerin vorgelegen. Als solche Zusténde aber
in der Zeit vom i1. Februar bis Ende ¥érz 1953 imnmer wieder
eingetreten seien, hdtten die Arzte die Zustimmung der Mut-
ter Jer Kldgerin einholen missen., Da dies unterblieben sei,
handele es sich btei den Fixierungen um widerrechtliche Frei-
heitsentziehungen, oine daB es darauf ankomme, ob die Ein~
griffe Hvztlicn indizlert gewesen seier,




Dieser Beurteilung tritt die Revision mit Recht entgegen,
Sie hdli rechtlicher Nachprufung nichhs stand.

Das Berufungsgericht hat bei der Betrachtung der MaBnahmen.,
die bei der Xldgesin mit dem Anschnallien an das Bett vorgenowm-
men worden sind und dle es =ls Preiheitsentziehung gewertet hat,
auss2r Augan gelassen, deB eine Frelheitsentziehung bereits mit
dexr Uautercringung in der Klinik vollzogen war; die Kligerin wur-
de niexr featgehaiten, cbwohl sie, wie das Berufungsgericht festi-
gesterlt hat; entiassen zu werden wiinschte. Diese Freiheits-
entzienmung war nicht widevrechtlichy die Krzte waren, wie das
Rervfungsgerizht ohne Rechtsirrtum ausgefihrt hat, berechtizt
and verpflichtet, die vor der lMutier als Vormund eingeliefer--
te KlEgerin mit deren Wiiien s> iange in der Klinik 2zu behal-
ten, bis derSchizopnrenieanfall abgeklungen war. Dsnach handel-
te es sich bei dem Anschnallen der Kldgerin also nur um einen
Vorgaug iunerhalb einer bereits vorhandenen rechtméissigen Frei~
aeitaentziehuhg. Die Kl&gerin wurde hierdurch zwar in ihrer
kOrperlichen Bewegungsfreiheit noch stédrker eingeengt, als wenn
die aur eingeschlossen geblieben wHre. Insofern kann von einer
zusitziicnen Freiheitsentzienung gesvrochen werden. Es darf aber
nicht ausser acht gelassen werden. daB dieses Geschehen sich
ging.iederte in den Behandlungsatiauf bel einer Person, die
gich gur Tehaendlung wegen festgestelilter geistiger Erkrankung
berelits unter rechimiligem Freiheitsentzug in einer Kranken-
anetalt befsvna. Unter dem Blickwinkel dieser besonderen Sach-
lage stelit sich nier die Frage nach der Rechtméssigkelt der
gatroffenen Wnhnahmen.

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
daf grundsdtzlich jede Freiheitsentzichung onne dle Zustimmung
de3 Betroffenen oder seines gesetzlichen Vertreters wider--
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wechtiich ist. Auch der Arzt darf keinen Pabienten elunem Zwang
unserwerfen, der Zhm seine kdrperliche Eewegungafreiheit ninmt, .
wenn nicht der Patient cder deasen gesevziicher Vertreter '
zugestimmt hat oder dis Gesetze ~ wie etwa bel gefshrlichen
Geisteskranken - eine zwangsweise Ireiheiteentzlehung besonn.
ders zulasgen. Iet ein Patient aber wegen einer eistigen Er-
xrangung in eine Xrankenanstalt aufgenommen und unter recht-

pie lgen Preiheitsentzug gestellt worden. so ist es im wesent-
lichen eine Frage drztlicher Indikation, walche Behandlung hier .
tei ihm angewendet wird. Es kommt also darauf an, ob und in- '
wieweit die Anwendung kirveriichen Zwanges aus #Hrztlichen Griinden
getoten ist. Rechtswidrig ist, soweit nicht etwa der Rechtferti-
gungsgrund der Notwehr (§ 227 BgB) eingreift, eine Uter die all-
seneine Anstalbsbewahrung hinavsgehende Einengung der kSrper-.
.Zcher Bewegungsfreiheit bel Uberschreitung der Grenzen des
grztlich- Gebotenen, [m Ubrigen grelfen aber die Grundsitze

2in, mach denen sich alligemein die Prage nach der Rechtmdssig-
Zeisv drztiicher Eingriffe beuiteilt., Danach ist davon auszu-
gehen, dafl, wexr Hrztiiche Hlife in Anspruch nimmt, um von

einem Leiden cefrelt zu werden, damlt sein Einverstédndnis mit
einer zur Behevung cder Milderung des Leidens geeigneten Be-
nendlung zi erkennen givt. Nur scweit Eingriffe in die kidrper- J
liche Unverwsebrtheit des Xranken oder MaBnahmen in Betracht
kommen, <ie nicht leicht zu nehmende Gafahren in sich tergen,
iet eine wirxkszme Einwilligung nicht schon gegeben, wenn nicht
der Kranke bew. sein gesetzlicher Vertreter ‘iiber Wesen, Bedeu-
TuLilg und Tragweite des Bingriffs in groBen Ziigen aufgeklirt

und Uber die nach Hrzivlicher Erfahrung typischen und die nicht
dusserast selten eintretenden gesundheitsschédigenden Folgen
der vorgesehenen MaBnahmen ins Bild gesetzt worden 1lst (Urteile
dee erkennenden Senats vom i1. April 1956 -~ VI ZR 20/55 -
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VersR 1356, 47Y; vom 5, Dezember 1958 ~ VI ZR 266/57 ~ VersR 1959,
5083 vom 9, Dezember 1958 - VI ZR 203/57 -~ BGHZ 29, 46; vom
16, Januer 1959 - VI ZR 179/57 ~ BGHZ 29, 176).

Es ist hievnach irrig, wenn das Berufungsgericht meint,
die Fixisrung eines geistlg Erkrankten in der bewahrenden Kran-
kenanstalt fir die Frage nach der Rechtmissigkeit dieser MaBnahme
ohne welteres einer QOperation gleichsetzen zu - kdnnen. Sie wire
einem derartigen Eingriff nur vergleichbar, wenn bei der &rzt-
lich indizierten PFixierung mit &hnlichen Gefahren gerechnet
werden miBte, wie sie die Notwendigkeit einer Aufklérung und
Eilnwiiligung des Patienten oder seines gesetzlichen Vertreters
Ledingen. Brauchen solche Befiirchtungen ater nicht gehegt zu wer~
den oder liegen sie so weit ab, daB sie bei einem verstén--
digen Vormund des entmiindigten Patienten fiir die Einwilligung in
die vorgesehenen Nafnahmen nicht ernsthaft ins Gewicht fallen,
8o liegt ale &rztliich indizierte Fixierung des Kranken im
Rahmen der Behandlungsmafnahmen. die in aller Regel mit der
Einiieferung des Patienten in die Krankenanstalt in das pflicht~
bewuBte; auf die Erkenntnisse und Lehren der Brztlichen Fis-~
senschaft gegriindete Befinden des behandelnden Arztes gestellt
werden. Um die tesondere Obhut, deren geistig Erkrankte bediir-
fen, widre es schiecht bestellt, wenn sie nicht erforderlichen~
falls auck durch Zwang davor bewahrt werden diirften, sich
und anderen Schaden anzutun. Das ist allgemein bekannt. Daher
nuf es allgemein auch als Inhalt des Behandlungsvertrages
gelten, den der Vormund eines geistig Erkrankten beli dessen
Einlieferung in ein KXrankenhaus mit diesem abschlieflt, daf
eine Obhut geilbt werden darf und solil, die auch Erfordernissen
dieser Art gerecht wird. Arzt und Krankenhaustréger wiirden
8lch gegebenenfalls schadensersatzpflichtig machen, wenn sie
ey an der notwendigen Bewahrung fehlen lieBen.
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Die Kidgerin hat nicht behauptet, da® sich ihre Mubttac
bel oder nach lhrer Einlieferung in die Kiinik der Aufneshmestz].
le oder den Arzten der Klinik gegenliber in einer Weise geduBert
hate, die dem Behandlungsvertrag einen anderen Sinn gegebern h#t-
tae, als er alligemein anzunehmen ist,

' Danach kann ater der Auffassung des Berufungsgerichts
nicht zugestimmt werden, daB es - abgesehen vielleicht von
"den ersten Malen — ohne Riicks’cht auf &rztliche Indikation
und Foigen widerrechtiish gewesen gei, die Klégerin ans Bett
Zu schnalien,

Das angefochtene Urteil kann daher mit der ihm gegebenen
Begriindvung nicht aufrecht erhalten bleiben. .

Der Senat ist nicht in der Tage, abschlieBend iber den
Grund des Schmerzensgeldanepruchs und des Feststelilungshegehrens
selbst zu entscheiden. Die Ssche vedarf ernsuter tatrichter.iche
Erdrverung und Wirdigung. '

Es wird zu priifen sein, ob und inwiewelt es aus HrztlLi-
chen Griinden geboten gewesen ist, daB die Klégerin ans Bett [
geszhnailt wurde. Da man, wie das Berufungsgericht den Gutach-~
ten Ger lm Rechisstreit gehfrten Sachversténdigen als Erzi-
lichen Behandlungsgrundsatz entnommen hat, nur im duBersten
Nntfall zu mechanischen ZwangsmafBingamen greift, stellt sich
giso die Frage. ot angenommen vierden kann, daBl jedesmal,; wenn
d:e Xidgerin angeschnailt wurde, ein #uBerster Notfall vor-
gelegen hat, der diese Fixierung vnumgiénglich machie. War die
Anwendung mechanischcn Zwenges Hrztiich geboten und daher be-
rechtigt, s¢ durften die FixierungsmaBnahmen doch nur mit der
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nach Tage der Sache mbglichen Schonung ausgefihrt und nicht

lénger als notwendig aufrecht erhalten werden; ungerechtfertig-

te Hirte und UcerméBige Ausdehnung wlrde eine Uberschreitung
der Befugnis zur Freiheitsentziehung bedeuten und diese wider~
rechtlich machen (vglo RG JW 1925, 973; RGSt 17, 127; IK StGB

8, Aufl. 1958 § 239 Anm. III). Sollte sich bei der erneuten Be-
rufungsverhandlung ergeben, daB die Fixierung der Klégerin
nicht in ailen Félilen gerechtfertigt gewesen ist, so kinnte

der Anspruch auf ein angemessenes Schmerzensgeld hinsichtlich
dieser Pglle begriindet sein, ohne daB es darauf ankommt, ob

die Pélle ungerechtfertigter Fixierung fiir den Gesundheits-
schaden der Kldgerin ursdchlich geworden sind (§ 847 BGB).
Indessen wlirde eine Ersatzpflicht des beklagten Iandes fir den
Gesundheiteschaden nur in Betracht kommen, wenn sich festetel-
len 1l#Rt, daB_er durch unberechtigte Fixierung oder durch &rzt--
lichen Behendlungefehler verursacht worden ist.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision bleibt dem
Berufungsgericht vorbehalten.

Bundesrichter Dr.Kleinewefers

o ist beurlaubt und an der Un-
o8 terschrift verhindert. Hanebeck
Meis
Dr. HauB Heinrich Meyexr
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