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Gemetzs BGB §§ 249 (B b), 823.(C); ZPRO § 287

Rechtssatz: 1. Ob ein urstichlicher Zussmmenhang zwischen ei-
) . . ném Selbstmord und einer .auf einem Unfall be-
. , ~ Truhenden achédelverletaung besteht, ist vom Ge-
S _‘richt nach den Grundstitzen des § 287 ZPO zu ent-.’
scheiden. ) ’

-

2. Bei der ”1nschatzung der Unfalleinwirkung diir-
fen besondere in der Persdnlichkelt -des Betrof-
. fenen und seinex wirtschaftlichen Lage liegende -
Umstérnde nicht ‘ausser Betrscht bleiben, Auch eine
den Krankheitszustond verschlimmernde Uberbewer-
tung von Unfallfolgen im Sinhe einer psychogenen
Uberlagerung braucht den ursdchlichen Zuscmmen- -
hang nisht in Frage zu stellen. ’

. -

‘Aktenzeichen: VI 7R 1éQ/57 ‘
¢ Urt. des BGH vom 10.Juni 1958 . . - QL . Celle
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Verkiindet .

am 10, Juni 1958 -

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamtier

der Geschdftsgtelle

Im amen des Yalkes

In dem Rechtsstreit

1o der Witwe Erna En@ll cev. KedllllD in Ko@lD, *CIIED-
EQD-Strade @,

2. der Ehefrau Berta EngjD zeb.HuidEEED in AGEEED, zu-
gleich als Erbin ihres am 2.0ktober 1956 verstorbenen Ehe- .

mannes, des Mauermeisters Adolf EnjiiD in \GEEEED;

Klégerinnen, Berufungsbekiagten und Revisionsklégerinnen,
~ ProzeBbevollmichtigter; Rechtsanwrlt Prof.Dr QD -

’

gegen

den Kraftfahrer wWalter VP in CUlEED; 1@D:=tratc @D,

Beklagten, Berufungekliger und Revisionbeklagten,

-~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr . -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 10.Juni 1958 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr.:Zngels, Dr.K.B.Meyer, Honebeck und Dr.Hau8

fiir Recht erkamnt:

Auf die Revision der Klégerinnen wird das Ur-
teil des 5. Zivilsenats des Oberlsndesgerichts in
Celle vom 29. November 1956 aufgehoben.

“-r .Die Sychd -wird. zur anderweciten Verhondlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
den 9.Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriickver-
wiesen.

Von Rochts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Am 1. Scptember 1950 vwurde der damals 43 jihrige Bau-
unternehmer Kurt Endjjji® avs AGEENE® veim ZussmrenstoB
seineg Kraftrades mit cinem vom Beklagten gesteuerten Last-
kreftwagen schwer verletzt. EngJl ervwirkte gegen den
Beklagten ein Urteil, das die Verpflichtung zum Schadens-
ersatz nach den Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches
rechtskriftig feststellte. Uber die Hohe der Schadensersatz—
anspriiche ist noch nicht endgiiltig’ entschieden. Am 25,
September 1953 veriibte En. Selbstmord durch ErschieBen.
Die Erstkligerin ist die Witwe, die Zweitklégerin die Mutter
dés Verstorbenen, die mit ihrem Sohn Inhaberin dexr offenen
Hondelsgesellschaft Eng§ & Sobn war. Diese Firma be-
tricb in AGEEEEEP cin Baugeschdft und fjel nach dem Tod
des Kurt En@l0 in Xonkurs. Die Witwe und die Eltern des
Kurt EnggiiiJl0 haben in dem vorliegenden Rechtestreit vom
Beklogten Ersatz ihres Unterhaltsschadens verlangt und zur
Begriindung vorgeiragens '

iwrt EndJi® sei vor dem Unfall ein gesunder und tat-
kriaftiger Menn gewesen. Bei dem Unfall habe er einen mit
Hirnguetschungen verbundenen Schidelbasisbruch und Kniever-
letzungen davongetragen. Seitdem habe er, abgesehen von den
schmergen im Kniegelenk, an heftigen Kopfschmerzen, Ohren-
stusen, Gleichgewichisstdrungen und Schleflosigkeit gelitten.:
Der Zustand habe sich nach voriibergehender Bessfrung seit
Herbst 1952 in zunehmendem MaBe verschlechtert. Es habe sich
cine Hirnleistungsschwiiche mit den iiblichen Erscheinungen
eines hirntruuxhatischen Siechtums entwickelt. Die Viderstands-
kreft gegen AuBeneinfliisse sei stark herabgesetzt gewesen.
Es hatten sich nervise Symptome und Regulationsstérungen bei
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Geniitsbevegungen gezeigt, Auffassungsgabe und Konzentrationg-
fshigkeit seien immer mehr abgesunken. Enijjji hebe sich
loufend in &drztlicher Behendlung befunden, Spritzen erhal-
ten und Tabletten einnehmen miissen. Fiir seinen Zustand sei
insbesondere nachteilig gewesen, daB die Versicherung des
Beklagten die Regullerung des Ychadens hinausgezbgert habe,
die habe sich nicht einmal bereit gefunden, durch Zashlung
einer Vertretungskraft dem Verletzten einen erforderlichen
léngeren Erholungsurlaub zu ermdglichen. So sei EngjilllD
schlieflich infolge seines geschwiichten Zustandes den An-
forderungen der technischen und koufméinnischien Leitung des
Unternehmens nicht mehr gewachsen gewesen. Das habe dazu
gefiihrt, daB das frilher gesunde Unternehmen in wirtschaft-
liche Schwierigkeiten geraten sei. Gerade in dieser Lage
habe En{0 nicht mehr iiber die erforderliche seelische
Widerstandskraft verfiigt und schlieBlich in einem Zustand
volliger Zerriittung Selbstmord veriibt. Dieser sei eine Aus-
viirkung der durch den Unfall eingetretenen schweren kir-
perlichen und seelischen Gesundheitsschéddigung. Die Kldgerin-
nen sind der Ansicht, das Engjji9 ohne den Unfall ver-
pflichtet gewesen sei; der Ehefrau monatlich 450 DM und

den Lltern monatlich je 150 DM als Unterhalt zuzuwenden.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er.hat
nicht in Abrede gestellt, fiir den Unfall haftungsrechtlich
verantwortlich zu sein. Yohl aber hat er eine Schadenser-

.satzpflicht gegeniiber den Kldgerinnen bestritten, in dem er

vorgetragen hat, der 3elbstmord des EngjjJP £inde seine
Brkl&rung in dessen schwieriger geschéftlicher Lage und in
der Einnahme einer Uverdosis von Tabletten (Schlaftabletten
und Quadronal). Engip habe schon vor dem Unfall geschift-
liche Schwierigkeiten gehabt, da die Firma nicht tiber eine
ausreichende Kapitalgrundlage verfiigt habe. Ferner habe
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Eng® infolge von Fehlkelkulntionen Ausfdlle gehebt,

da er GroSbauten zu Preisen iibernommen habe, die sich nach~
her als zu gering herausgestellt hétten. Am Tage des Jelbst-
mordes habe er gefiirchtet, da8 eine bevorstehende Priifung
eines Bauvorhabens zu Beanstandungen fihren und daB es zum
Zusammenbruch der PFirma kormen werde. Das mache geine starke
Erregung vor dem Selbstword begreiflich. Die von den Klé-
gerinnen behaupteten suswirkungen des Un¥allg auf den kor-
perlichen und seelischen Zustond des @ seien teils
iibertrieben, teils unrichtig dargeciellt. Der objektive Be-

fund der Verletzungen erklire cie behauptcte Wesensveriinderung

nicht. Der Beklagte hat sodann die Lvhe des Schadens bestrit~
ten und vorgetragen, daB sich die Frevkléigerin als friihere
Zahnédrztin selbst unterhalten konne. Auch nat er sich hilfs-
weige auf ein Mitverschulden des EngjJJl® berufen, das er
ingbesondere in dem Tablettienmifbrauch und in der schlechten
Geschéftsfilhrung der iirma sieht.

Das Lendgericht hat die Ylegesnspriiche dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklért. liit der Berufung hat der Beklogte
seinen Antrag suf Xlageabweisung weitervexrfolgt. idhrend den
Berufungsverfahrens hat das Lendgericht das Hdheverfechren zu-

gunsten der Eltern Engelhard fortgesetzt und den Beklagten
durch Urteil vom 14. Mai 1956 verurteils,

an die Eltern EngllP monatlich je 120 TH fiir die Zeit
vom 27. September 1953 bis zum Tod, léngstens jedoch beim
Yater bis zum 1. Januar 1960 und bei der Lutier bis zum
1. Januar 1964 zu zahlen,

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte ebenfalls Beruiung
eingelegt, iiber die noch nicht entschieden iut.
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hAm 2. Oktober 1956 ist dec Vater Adolf En@lp ver-
storben und von seiner Ehefrau, der Zweitklégerin, beerbt

worden. Diese hat die auf pie iibergangenen Anspriiche weiter
vertfolgt.

Das Oberlandesgericht hat das Zwischenurteil des Land-
gerichts iiber den Grund des Anspruchs abgedndert und die
Xlage abgewiesen.

¢

Die Kldgerinnen verfolgen mit der Revision die Klagesn-
spriiche weiter. Der Beklagte bittet um %uriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriindes

I.

Das Berufungsgeficht hat die Klage deshalb abgewicsen,
well die Kldgerinnen nach seiner Ansicht den Beweis Triir das
Bestehen eines adidquaten ursichlichen Zuscmmenhangs 2zwischen
den Unfallverletzungen des Endiiiilp und seinem Selbstmord
nicht gefiihrt haben. In den Entscheidungsgriinden gibt das Be-
rufungsgericht den Inhalt der Zeugenaussegen iiber den gei-
stigen und seelischen Zustand des Engjjjjjjjji# in der Zeit nach
dem Unfall eingehend wiede». Es entnimmt offenbur dieser Be-
weigeulnahme, dof gegeniiber dem gesunden Zustand vor dem Un-
f=11 deullich erkennbare Zeichen ciner gesclvichten Konstitution
im Sinne von Ermiidungserscheinungen, Erresbarkeit vnd Xon-
zentrationseinbuBe hervorgetreten sind, ovwohl nach Ansicht
des Berufungsgerichts die Aussagen der Zeugen iiber die Inten-
sitdt dieser Ausfallserscheinungen kein vllig einheitliches
Bild ergeben. In {bereinstimmung mit dem Gutachten der Sach-
verstindigen geht das Berufungsgericht von einer durch die Fou
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letzung bedingten Erwerbsminderung d,e?‘_E!..vom 40 % firidcs ershe
Jahr nach dem Unfall aus und h#lt fiir die Folgezeit cine

als Dauerschaden zu wertende Xrwerbsminderung von 30 ¢ fiir
erwiesen. Trotz dieser EinbuBe sieht sich das Berufungsgericht
nicht zu der Feststellung in der Lage, daB8 der Selbstmord des
Eng 2uf die durch den Unfall eingetretene Schwichung
seiner Xonstitution zuriickzufiihren ist. Es meint, es ktnne
nicht einmal mit GewiBheit davon zusgegangen werden, daB

der Schiédelbasisbruch zu eincr Hirnprel.ung (Kontusion)ge-
fiihrt habe, wenn auch das Gutachten die \iehrscheinlichkeit

als grofl bezeichne, daB eine Lirnschéddigung vorgelegen habe. :
Sei eine Hirnkontusion nicht eingetrceten, so scheide ein "
adéquat ursichlicher Zussmmenhang zwischen Unfnll und Selbsi-
mord von vornherein aus. Aber auch bei Untersteliung einer
Hirnkontusion sei ein solcher Zusemmenheng nicht bewieuen,
Gr:dméBig lieBen sich die Klagen En@jjJjJ® iiber seinen ge- 1
schwichten Zustand und die entsprechenden Beobachiungen der
Zeugen nicht ohne weiteres mit dem Unfall und seinen Folgen
in Juszmmenheng bringe. Is bestehe die ifoglichkeit einerx
psychogenen Uberlegerung die den ursichlichen Zusamaenhong
in. Zvecifel stelle. Vor aliem sei nicht zuszuschiieBen, daB
der Selbstmord andere Ursachen habe. In diesem Zusam.enheng ;i
wird auf Cie wirtschaftlichen {chwierigkeiten des von Xng-
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@D zcleiteten: Unternchmens in der Zeit vor dem Selbsimord,
auf den Tablettenmifbrauch und auf die Moglichkeit einer
KurzschluBreaktion unmittelbar vor dem Jelbstmord hingewiesen.
Das Berufungsgericht vermag auch nicht die Feststellung zu
trefien, daB ein ursédchlicher Zusamaenhang zwischen den Un-
fallverletzungen und der unginstigen wirtschaftlichen Lage

der Firma En@JJi® besteht.
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Das Urteil h#lt einer rechtlichen Priifung nicht stend. o
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1. Zunéchst ist es, wie die Revigsion mit Recht riigt, zu
beanstanden, dafl das Berurungsgericht die Entscheidung maB-
geblich auf die Bewecislast der Klidgerinnen abstellt. Da die
Kausalbeziehung im Ablauf des Geschehens, das den konkreten
Haftungsgrund bildet, unstreitig ist, und es sich nur um
die Entocheidung dariiber handelt, welcher Schaden durch den
Unfall des Eng@jJJ® eingetreten ist, greift die Vorschrift
des § 287 ZP0 ein, die den Tatrichter besonders freistellt,
indem sie ihn berechtigt, unabhéingig von einer Beweislast,
iiber die l'olgen einer feststehenden Korperverletzung nach
freier Uberzeugung zu entscheiden und davei auch, wenn aus-
reichende Unterlagen gur Verfiigung stehen,:zu einer Schétzung
zu greifen (vgl. RGZ 168, 4T7; BGHZ 4, 192; BGB IM Nr. 3 zu
§ 287 ZPO). Die Vorschrift des § 287 ZPO dient gerade dazu,
dem unf-llbetrof-enen Kléger den Nachweis der 3chadensur-
siichlichkeit und insbesondere den meist schwierigen Nachweis
dafiir zu erleichtern, wie sich die Lage ohne den Unfall ge-
staltet haben wviirde. Dige entscheidend auf die Beweislast abge-
stellte Begriindung des Berufungsgerichts 148t nicht erkennen,
daB sich dieses seincer sich aus § 287 ZP0 érgebenden freien
Stellung bewusSt gewesen ist. Dagegen spricht insbesondexre,
da8 des Berufungsgerichti Zweifel ausspricht, ob die Ausfith-
rungen der Gutachter iiber einen sehr wahrscheinlich vorlie-
genden medizinischen Zusammenhang (Erklirung der Beschwerden
aus ciner Hirnkontusion) iiberhaupt eine geniigend trogfiihige
Grundle;e einer beweismiissigen Feststellung sein konnen. Hit
Recht weist die fevision auch darauf hin, daB die Ansicht
des Berufungsgerichtl, bei einer bloSen -~ aber immerhin mit
einem Schédelbapisbruch - wverbundenen Gehirnerschiitterung
scheide ein ursdchlicher Zusecmmenhnng von vornherein aus,
nindestens niilherer Begriindung bedurft hitte. Zudem ist nicht
ersichtlich, da das Berungsgericht iiber die notwendige me-
dizinische .Jachkunde verfiigt, um die moglichen Folgen ciner
Gehirnerschiitterung sachgerechnet beurteilen zu ktnnen (vgl.
BGH IH Nr. 6 zu § 286 (E) 2P0).
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2. Aber auch in sachlich-rechtlicher Beziehung sind
die Riigen der Revision im wesentlichen berechtigt. Das Be-
rufungsgericht erkennt zwar, da8 der Selbstmord eines durch
eine Hirnverletzung in seiner seelischen Viderstandskraft
geschwichten lienschen eine adiiguat ursédchliche Folge der
Hirnverletzung sein kann. Die Erwdgungen, aus denen heraus
im vorliegenden Falle ein solcher Ursachenzusommenhang trotz
Anerkennung einer unfallbedingten Jchwichung der geistigen
und seelischen Konstitution in Zweifel gestellt wird,; sind
jedoch ofifenbar durch Rechtsir:tum beeinfluBt.

Fiir die Uberzeugungsbildung des Berufungsgerichts hat
das nervendirztliche Pachgutechtein: des Prof.Dr.Drc Xl undlics
Med.Rat Dr. Z@ (das sogenannte @G8ttinger Gutuchten), das
wiederholt in Bezug genommen wird, eine entscheidende Rolle
gespielt. Dieses Gutachten trennt die "eigentlichen" Unfall-
folgen, wie sie sich aus dem organischen Befund nach Hrzt-
lichem Erfabrungswissen ergeben, von jenen Folgen ab, die
erst durch die Hussere Situation des In@jjjj®, scinen
Rentenkanmpf, seine wirtschaftlichen Schwierigkeiten und die
ibermiéBise Tabletteneinnahme zu erkliiren sind und die zu
einer Steigung der Xopfschmerzen und der sonstigen Beschwew-
den (Schlaflosigkeit, teizbarkeit, XKonzentrationsmangel) und
damit zu einer Verschlimmerung des Zustandes gefithrt haben.
Das Gutachten zieht diese sls "unfalliremden Anteile" be-
zeichneten raktoren von den "eigentlichen" Unfallfolgen ab
und kommt nach dieser Abgrenzung zur Armabme eines unfallbe-
dingten Dauerschadens von 30%. Ebenfalls wird eine als wahr-
scheinlich erachtete "pschogene Uberlagerung" der Bescéhwer-
den nicht als Gnfallfolge anerksnnt, daher bei der Ein-
schdtzung des Grzdes der EinbuBe ausser Betracht gelassen.
Das Gutachten gschétzt sodenn entoprechend der von ihm aner-
kennten Trwerbominderung von 30 v auch das unfallbedingte
MaB der liinderung der seelischen Viidevstundskreft auf etwa
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30 % ein. Als "adiquaten Beweggrund (Hauptmotiv)" fiir den L%
Selbstmord vermag das Gutachten diese iinderung nicht an- '
zuerkennen, Der Selbstmord ist nach Ansicht der Gutachter

aus einer rcaktiven, depressiven Verstimmung zu erkléren,

die "in der Hauptsache"™ auf die kritische wirtschaftliche

Laege des n@i# zuriickzufiihren sei. Es sei allerdings

— 80 meint das Gutachten - nich{ auszuschliessen, daf auch

die unfallbedingten Gesundheitssttrungen und dic dadurch

noch bestehende Beeintrédchtigung der korperlichen und gei-
stigen ArbeitsfihiBkeit mit zu dem Selbstmordentschluf bei-
getragen hétten, insofern konne aber nur ein mittelbarer,

zwor nicht teilurs&chlicher, aber doch teilmotiviastischex
Zusammenhang mit dem Unfall angenommen werden (vgl. hierzu
insbesondere S. 52 bis 57; 65 bis 68 des @Gdttinger Gutachtens), -
In einem Nachtragsgutachten erklidrt Dr.Z¢l, es sei nichit an-
zunehmen, da8 die Unfzllfolgen im "wesentlichen Ma8" zu dem
¥ntschluB zum Selbstmord beigetragen hétien.

So wichtig die medizinischen Erkenntnisse des Gutachtens
fiir das Berufungsgericht sein konnten,durfte doch von der ge-
botenen kritischen ‘iirdigung der iusfiihrungen in jenem Be-
reich nicht abgesehen werden, der die entscheidende Rechts-
frage des ursédchlichen Zusammenhengs betraf. Gerade weil der
Nediziner durchweg nicht von dem rechtlichen, sondern von
einem anderen, ndmlich naturwissenschaftlichen Ursachenbe-
griff ausgeht, muB sich das Gericht bewuSt sein, daB es
~ natiirlich unter Viirdigung medizinischer Erkennitnisge -
die Proge des Bestehens eines ursiichlichen Zusom:enhangs nach
den Grundstitzen des Rechts in eigener Verantwortung zu entschei-
den hat. Sonst bestveht die Gefahr, da8 in Anlehnung on die ne-~
turwvissenschaftliche Betrachtungsweise eines medizinischen
Gutachtens die fiir das :lecht maBgebliche Problemstellung
nicht richtig erkannt wird.
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Im vorliegenden Falle kam es bei der Viirdigung des ur-
séichlichen Zusemmenhangs naturgeméB8 vor allem darauf an, !
dzs HaB der korperlichen und seelischen durch den Unfall bVe-
dingten Beeintrichtigung des Engp richtiy éinzuschétzen.
Indem das Berufungsgericht die Einschiitzung des Gutachtens
iibernimmt, hat es in der Sache auch jene Gedankengiinge des
Gutachtens beslédtigt, die zu der Xinschidtzung der Xinbuide
von 30 % gefiihrt haben. Gegeniiber der drgztlichen Einschétsung
der Vinwirkung der Unfallfolgen war jedoch vom Standpunkt des’
Rechts zu beriicksichtigen, daB es nicht anging, die ursich-
liche Bedeutung der Verletzungen nur isoliert nach dem vor-
liegenden orgenischen Befund zu bewerten. Vielmehr war zu
frangen, wie sich die vom Gutachter hestétigton korperlichen Lo
und seelischen CGesundheitsstdrungen auf den Betroffenen un- .
ter Beriicksichtizung seiner Persinlichkeitsertung und seinex '
konkreten Lebensverhéltnisse im Zeitvunkt des Unfalls und
der Krunkheit ausgewirkt haben. \\urden die Verletzungsfolgen
durch besonderc, zber nicht ausserhzlb des addguaten Zusom-
menhings liegende Umstdnde verschlimuert, so muBte auch
diese Erschwerung in Rechnung gestellt werden, weil es vom
Stundpunkt des Jechts ausreicht, daB jene Bedingung, fiir die
der scinddiger verantwortlich war, eine Miturcache fiir cinen
scaddigenden Erfolg gesetzt hat. Bs durrte daher nicht ge-
billigt werden, daB die konkreten, in der Perstonlichkeit
des End» vnd seinen Lebens- und Arbeitsverhdltnissen
liegenden Besonderkeiton ausgeklammert vurden und demgeméf
bei der Einschiitzung der ichwere der EinbuBe ausser Betracht
blieben. Sowohl das Ergebnis der Zcugenvernehmung wie cuch
das- Gottinger Gutechten muBten AnlaB zu einer 2rifung geben,
ob nicht das MaB der unfallbedingten Beeintrédchtigung der
geistigen und seelischen Viderstondskrodt: deshelb hsher cin-
susckétzen war, weil der Betroffene als verantworilicher
Leiter eines Unternehmens in einem éen gonzen ETinsatz seinser
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rade der erkennde Senat hat gegeniiber #rztlichen Steliung-
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Kriafte erfordernden wirtéohaftlichen Existenzksmpf stund
und ausserdem trotz seiner Bemilhungen nur einen unzureichen-
den oder vergpiteten Ausgleich seiner vermdgensrechtlichen
Einbule von der Versicherung des Beklagten erhielt.

Es ging ferner njcht an, eine psychogene ﬁberlagerhng
eines organischen Krenkheitsbefundes, wie sie gerade bei
Hirngeschidigten hdufig aufzutreten pflegt, einfach fiir die
Beurteilung als belanglos, weil inaddquat, zu bezeichnen. Ge-

nahmen mit Nachdruck an der stiindigen Rechtsprechung des
Reichsgerichts (RGZ 155, 37; 159, 257; 169, 117) festgehalten,
daB die Schadensersatzpflicht nicht eauf organisch feutstell-
bare Schéden beschrinkt ist, sondern daB auch jene sich in
einer Leistungsminderung auswirkenden Beeintrichtigungen zu
entschidizen sind, éie aus einer seelischen Reaktion des Be-
troffenen auf einen Unfall und krperliche Gesundheitsst@rungen
zu erkléren und zu verstehen sind (BGHZ 20, 1573 IM Nr. 2 zu
§ 249 (B b) BGB). Nur fiir die besonderen Folgen eigentlichen
Rechts- oder Rentenncuroscen ist der Schadensersatzpflicht des
Sch#digers., eine Grenze gesetzt worden. Nach den bisherigen
Feststellutigen sind aber keine Anhaltspunkte fiir das Vorlie-
gen Jjener Vorausgsetzungen ersichtlich, die gemii den in der
intscheidung des Senats BGHZ 20, 137 aufgestellten Grunds#dtzen . °
zu einer Binschrénkung der tchadensersetzpflicht fithren kénnten. |
Indem das Berufungsgericht das MaB der unfallbedingten Hin-
derung der seelischen Viderstsndskreft - dem Gutachten fol-
gend - in einexr isolierenden Betrachtungsweise festsetzt und
demzufolge Falitoren unberiicksichtigt 1d8B8t, die bei rechtlichér
Wirdigung nicht ausgecchaltet wérden diirfen, hat es von vorn-
herein den richtigen Blickpunkt fiir die Liirdigung des urséch-
lichen Zussmmenhangs im Rechtssinne verfehlt.
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Es liegt nahe, daB durch diese rechtlich fehlsome Be~
truchtungsweise auch die Binschitzung beeinflufit ist, die
das Berufungsgericht jenen Erklérungsméglichkeiten fiir den
Selbstmord beimiBt, die nach seiner Ansicht vom Unfall unab-
héngig sein konnen. VWas zunichst die wirtschaftlich kriti-
sche Lage des Unternehmens angeht, so ksnn erst nech richti-
ger Binschitzung des HMaBes der unfallbedingten kérperlichen
und seelischen Beeintréchtigung des Ing@jjJi® die Frage ge-
prift und tnter Beriicksichtigung des § 287 YPO beantwortet
werden, ob nicht EngjjJil 21s gesunder und voll arbeits-
féhiger ilann den Schwierigkeiten Herr geworden wire, ob also
nicht die eigentlich kritische Lage erst durch die EinbuBe
an Arbeits- und Willenskraft in einem Zeitpunkt entstanden
ist, in dem es auf Konzentration und EntschluBféhigkeit be-
sonders ankam, In diesem Zusammenhang kdnnte zuch die be-
hauptete Verztgerung in der Regulierung berechtigter Haft-
prlichtanspriiche Bedeutung gewinnen. Wird das ka8 der Be-
eintréchtigung an Arbeits- und .iderstendkraft unter Wiir-
digung aller Umotédnde Loher eingeschédtzt, so liegt es auch
nicht fern, deB sich der Tutrichter in freier Wirdigung
die Uberzeugung gebildet hétte, die wirtschaftlichen - !
Schwierigxeiten wiirden auf En@» ohne die hinzukommende
Unfellbeeintrdachtigung jedenfalls nicht Anlaf zu einem Selbhst.
mordentschlufl gegeben haben. Die Erwdgungen des Berufungs-
urteils sind deutlich an die Auffassungen des 30tiinger
Gutachtens engelebnt,das nach einer Haupturseche fragt
und den unfallvedingten Gesundheitsstdrungen nur eine unter-
geordnete ("teilmotivistische") Bedeutung beilegen midchte,
indem es ihre Jchwere isoliert nach dem medizinisch ermit-
telten orgonischen Befund wiirdigt. Auch die richtige Bewer-
tung der besonderen geisiigen Verfassung des L¢P un-
mittelbar vor dem Se¢lbstmord ist davon abhéngig, daB die
Schwere der kbrperlichen und seelischen Einwirkungen der Ver-
letoungen, wie sie sich aus dem Zusammenvirken mehrerer Ur-
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sachen ergeben kann, zutreffend erkannt wird. Da8 auch ein
korperlich und seelisch gesunder Mensch zu einer solchen
KuirzschluBireaktion kommt, wie sie das Berufungsgericht nach
aen Umosténden fiir moglich hdlt, ist sicher sehr fernliegend,
wiéhrend ein depressiver, durch geschwéchte seelische Vider-
stoandskraft gekennzeichneter Zusiand auch eine sogenunnte
KurzschluBreaktion in besonderen Umstiinden erkl&rlich

machen kann. Was endlich den MiB8brauch von Tabletten angeht,
80 wiirde .dieser selbst dann noch nicht als inaddquate Un-
fallfolge angesehen werden konnen, wenn mon lediglich' von
der in dem Gutachten anerkannten unfallbedingten Gesundheits-
becintrichtigung ausgehen wollte. Es ist keineswégs gonz
ungewdhnlich, daB8 sich ein Hirngeschédigter an die vom Arzt
verordneten Kopfschmerz- und Linderungsmittel gewdhnt und
dann, wenn die Schmerzen nicht nachlessen, im tiberma8 wvon
diesen Mitteln Gebrauch macht., Im vorliegenden Folle konnte
die liberm&Bige Einnahme von Beruhigungs- und Lopfschmerzmit-
teln durch die seelische Belastung des En{J# zngesichts
seiner beruflichen sufregungen eine weitere Erklirung finden,
ohne da8 deshalb schon der ursiichliche Zusamrenhang mit den
Verletzungsfolgen in Frcge gestellt wiirde. kine ganz’ andere
Frage ist es, ob in dem Tablettenmifibrouch ein fiir die Ver-
schlimmerung der Xrankheit und den SelbstmordentschluB ur-
séchliches und vielleicht sogar iiberwiegendes Iitverschulden
des “ngj» zu sehen ist, das gemd8 §§ 254, 846 BGB eine
uinderung der Schadensersatzanspriiche zur Folge haben kénnte,
Bei dieser Beurteilung wird es insbesondere darauf cnkom.en,
ob Engelhard bei der ihm nach seiner Willenskrsft m&glichen
und zuzumutenden Selbstbeherrschung in der Lage gewesen wire,
der Versuchuné zu widerstehen, Tabletten und Narkotika im
UbermaB einzunehmen. Ebenfeolls kdnnte der Gesichtspunkt des
§ 254 BGB Bedeutung gewinnen, wenn eine psychogene Uberbe-
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vertung der Schmerzen und Heﬁmungen zu einer Verfestigung
und Vertiefung des Kronkheitszustondes gefiihrt haben soll te,
die bei mdglicher und zumutberer Selbatbeherrschung zu ver-
meiden gewesen wére.

IIT.

Das klageabweisende Urteil des Berufungsgerichts konnte
dzher keinen Bestand haben. Vielmehr ist eine exmeute Viirdi-
gung durch den Tatrichter exforderlich. Durch die Zuriickver-
weisung ist den Klégerinnen die litglichkeit gegeben, auch die
weiteren mit der Reviaion geltend gemachten vevfahrensrecht-
lichen Becnstondungen dem Berufungsgericht vorzulegen und
Jene Ergdnzungen zur Beweisaufnahme zu besntragen, die sie
erreichen méchten. Es erschien cngemessen, einen anderen Se-
nat des Berufungsgerichts mit der erneuten Verh:ndlung zu
beauftragen (§ 565 Abs. 1 Satz 2 ZP0).
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Dem Berufungsgericht war die Entocheidung iiber die Kosten
der Revision zu iibertragen.

Dr.Kleinewvefers ' Engels Dr.X.E.Meyer

Hanebeck Dr.Haufl
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