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Verkindet 2349 002

am 17. Mai 1957
Romacker, Justizangest.
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bauers Josef MENNED in S¢NRD: ¢i<- "D
kreis RENENEEEED

Kl&dgers, Berufungskligers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (JINEED

"~ gegen
die Firma Gebr. FEJD K¢ in NENENNED Kr=. RGN
vertreten durch den geschéfisfilhrenden Gesellschafter,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProgeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. SN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Mai 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Meyer,
Martin und Hanebeck '

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliigers gegen das den Parteien
an Stelle der Verkiindung am 10. Mirz 1956 zuge-
stellte Urteil des 3. Zivilsenats des.Oberlandesge-
richts Stuttgart wird zuriickgewiesen.

' Die Kosten der Revision werden dem Kldger aufer-
legt. :
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger ist Landwirt und Obstziichter. Er hat zu
Beginn des Jahres 1952 beim lLagerhaus Ravenaburg der Wiirt-
tembergischen landwirtschaftlichen Zentralgenossenschaft
eine von der Beklagten hergestellte maschinelle Baumspritze
"Neu ~ Piccolo III" gekauft, dis er in Verbindung mit einem
MAN - Schlepper zum Spritzen seiner Qbstkulturen verwendete.
Am 5. Juni 1953 verungliickte er bei dieser Arbeit. Zu dem
Unfall kem es dadurch, daB der Kliiger der frei rotierenden
Gelenkwelle, die die Spritze - ein auf einem Anhénger auf-
gebautes, mit einem Rilhrwerk versehenes Fa8 nebst Pumpe
und Schlauchanlage - iiber eine Zapfwelle mit der Zugmaschine
verband und deren Motorkraft auf die Pumpe ubertrug, su
nahe kam. Dabei wurde das linke Bein seiner Arbeitshose
von der Gelenkwelle erfa8t und sein Bein mitgerissen. Der
Kliger erlitt eine Gehirnerschiitterung, einsn mehrfachen
Splitterbruch des Schienbeins und einen Wadenbruch:

Er hat die Beklagte als Herstellerin der Baumspritze
aus unerlaubter Handlung auf Ersatz des ihm durch den Un-
fall entstandenen und noch entstehenden Schadens in Anspruch
genommen. Er hat ihr zum Vorwurf gemacht, dag sie die Sprit-
ze ohne ausreichende Schutzvorrichtung, insbesondere ohne.
geeignete, eine Berilhrung ausschlieBende Verkleidung der
Gelenkwelle, hergestellt und in den Verkehr gebracht habe.
Der Klédger hat beantragt, die Beklagte zum Ersatz der von
ibm zur Schadensbehebung aufgewendeten Betriége von insge-
samt 8.146,60 DM und zur Zahlung eines vom Gericht nach
billigem Ermessen festzusetzenden Schmerzensgeldes (von etwa
3.000 DM) zu verurteilen, sowie die Verpflichtung der



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz. Iaw

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht die hiergegen gerichtete Berufung des Kligers
guriickgewiesen, Im Berufungsrechtszug hatte der Xl#ger ein
Mitverschulden an dem Unfall eingeriumt und die urspriing-
lichen Klageantrige nur noch in Héhe von gwei Dritteln auf-
recht erhglten.

Mit dexr Revision verfolgt der Kldger diese Anspriiche
weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.
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Beklagten gum Ersatz des Zukunftéschadens festzustellen.

Entscheidungsgriinde:
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I.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, das
sich Schadensersatzanspriiche des Kligers auf § 823 Abs 2 BGB
nicht stlitzen lassen, weil die Unfallverhiitungsvorschriften
der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft (UVV), die
die Beklagte nach der Ansicht des Kliigers beim Bau der Baum-
spritze miBachtet hat, keine Schutzgesetze im Sinne der ge-
nannten Vorschrift sind. Als Anspruchsgrundlage kommt daher
nur § 823 Abs 1 BGB in Betracht. Hierzu fiihrt das Berufungs-
gericht in dem angefochtenen Urteil aus:

23 OYIN JF esg §§ ydeu yuequaje(J s[e purs ;‘;lllulllllll‘,\'\]l)]‘l‘] Ip

1Znyos

Wie sich der Unfall im einzelnen abgespielt habe, lasse
sich nicht aufkléren. Festatehe jedoch auf Grund der Beweis-
aufnahme, daﬁ der Kldger nicht verunglﬁckt wire, wenn die
Gelenkwelle der von der Beklagten hergestellten Baumspritze
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in geeigneter Weise verkleidet gewesen wdre. Die ungeschiitz-
te Gelenkwelle habe daher eine Gefahrenquelle gebildet,
deren adéquate Folge der Unfall des Kliédgers gewesen sei.
Gleichwohl ktnne die Beklagte fiir den Unfall nicht verant-
wortlich gemacht werden. Das schwierige Problem eines wirke -: .
samen Unfallschutzes bei Landmaschinen mit Zapfwellenan-
trieb sei ndmlich im Zeitpunkt der Herstellung und Auslie-
ferung der Baumspritze durch die Beklagte (EBnde 1951) in
Deutschland noch nicht geltst gewesen. Es habe damals noch
keinen allgemein anwendbaren und voll brauchbaren Gelenk-
wellenschutz gegeben. Man,.habe nur technisch unvollkommene
Schutzvorrichtungen gekannt, dlie die Gelenkwellen ledig-
lich teilweise verkleidet, also nicht jede mtgliche Beriih-
rung der Wellen ausgeschlossen hétten und deren Haltbar-
keit iiberdies fragwiirdig gewesen sei. Da die beschrénkte
Tauglichkeit einer solchen Vorrichtung den Keufinteressenten
ohne weiteres aufgefallen wiire, wire die Beklagte, -s0 meint
das Berufungsgericht, zu ihrer Herstellung nur verpflichtet
gewesen, wenn die ungeschiltzte Gelenkwelle eine erhebliche
Unfallgefahr mit sich gebracht hiile. Das sei nicht der Fall
gewesen. Die Beklagte habe vielmehr damit rechnen konnen,
daB es zu keinen Unfédllen mit ihren Baumspritzen kommen
werde, falls nicht Unbefugte sich an die rotierende Gelenk-
welle heranmachten oder die mit der Bedienung befaBten
Personen sich erheb;idhe Unachtsamkeiten zuschulden kommen
lieBen.

Die an sich mégliche Sonderanfertigung eines auf die
Zugmaschine des jeweiligen Kdufers abgestellten Gelank-
wellenschutzes sei der Beklagten wegen der damit verbun-
denen technischen Schwierigkeiten und Mehrkosten nicht
gumutbar gewesen. ‘



Selbst wenn man aber, so sohlieBt das Berufungsge-
richt seine Uberlegungen ab, annehmen wollte, daB die Be-
klagte trotz der sich entgegenstellenden Schwierigkeiten
gur Anbringung eines Gelenkwellenschutzes verpflichtet
gewesen sei, - knne ihre diesbesziigliche Unterlassung doch.
nicht als schuldhaft angesehen werden, weil die Frage eines
wirksamen Unfel 1schutzes beim Zapfwellenantrieb damals
noch sehr umstritten gewesen sei und die bis dahin vornehm-
lich auf Ausstellungen gezeigten L¥sungsversuche sich erst
hétten bewdhren miissen.

I1. :

Die Revision heanstandet diese Ausfiihrungen mit der
Riige der Verletzung verfahrens-~ und sachlichrechtlicher
Vorschriften, im Ergebnis jedoch ohne Erfolg.

1. Ausgangspunkt fiir die rechtliche Beurteilung
des FPalles ist die Peststellung des Berufungsgerichts, daB
es zur Zeit der Herstellung und Auslieferung der Baum-
spritze durch die Beklagte - Ende 1951 ~ fiir die in Deutsch-
land beim Zapfwellenantrieb von Landmaschinen ibliche
Lanhanhéngung noch keinen allgemein verwendbaren und voll
wirksamen Gelenkwellénschutz gab. Wie im angefochtenen
Urteil néher dargelegt worden ist, scheiterte die fabrik-
péBige Herstellung einer Schutzvorrichtung daran, daB die
auf dem deutschen Markt befindlichen Schleppertypen ver~
schiedene Anhéingesysteme aufwiesen und die Zapfwellenstum-

mel, an welche die Gelenkwellen der Landmaschinen angeschlos-

gen wurden, sich teils in der Mitte der Schlepper, teils
geitlich, teils hther und teils tiefer befanden. Ein voll
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wirkeamer Gelenkwellenschutz hdtte auBerdem vorausgesetzt,
.d#B die.Gelenkwelle vollst#ndig, d.h. ringsum und in ihrer

gansen Linge umkleidet worden wére; eine solche (starre)
Unkleidung wire aber deshaldb nicht brauchbar gewesen,
weil sie die vertikalen und horizontalen Abwinkelungen,
die bei seitlichen Schwenkungen von Zug~ und Arbeitsma-
schine oder auf unebenem Boden unvermeidbar auftreten,
unméglich gemacht und das Anhiéingen der Arbeitsmaschine an
den Schlepper sowie das Aushiédngen in Einmannbedienung
wesentlich erschwert hiétte. Die bis dahin konstruierten
Schutsrohre (Trompetenrohre) und Blechhauben genﬁéten,
wie das Berufungsgericht weiter ausfiihrt, den genannten
Anforderungen nicht, weil sie die Gelenkwellen nur teil-
vweise abdeckten, also nicht jede Beriihrung ausschlossen,
und- iverdies ihre Haltbarkeit fragwlirdig war. So hHtten
sich die iiber den Gelenkwellen angebrachten Blechhauben
leicht verbogen, was dazu gefiihrt habe, daB sie vielfach
abgeschraubt worden seien oder sich selbst abgeriittelt
hiitten; bei den Schutzrohren dagegen habe die Gefahr be-
standen, daB sie sich auf der Gelenkwelle festsetzten.

L]

Rechtsirrtum erkennen. Auch die Revision erhebt insoweit
keine Binwendungen. War aber Ende 1951 noch kein serien-
niisig herstellbarer, voll brauchbarer Gelenkwellenschutz
erfunden, so kann der Beklagten kein Vorwurf daraus ge-
macht werden, daB sie Baumspritzen ohne einen solchen
Schutsz hergestellt und ausgeliefert hat.

2. .Das Berufungsgericht erwdhnt nun allerdings
unter Bezugnabme auf das Gutachten des Sachverstiéndigen

Prof. Dr. Fischer - Schlemm, da8 schon vor dem Walterscheid'

Diese Darlegungen des Berufungsgerichts lassen keinen
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schen Gelenkwellenschutz — der ersten, voll brauchbaren
Serienkonstruktion, die im Priihsommer 1953 auf der DLG-Aus-~
stellung in K6ln gezeigt worden 'sei (Bl 35 GA) - die Mog-
lichkeit bestanden habe, einen Gelenkwellenschutz als Ein-
nachheriger Sonderanpassung an den Schlepper des jeweiligen
Kdufers herzustellen. Es fiihrt jedoch aus, da8 solche Son-
deranfertigqné?%der Sonderanpassungen wegen der damit ver-
bundenen technischen und absatzmifigen Schwierigﬁeiten und
starken Erhthung der Gestehungskosten der Beklagten nicht
gumutbar gewesen seien. Auch hiergegen kémpft die Revision
nicht an. y

3. Sie wendet sich aber gegen die Ansicht des Beru-
fungsgerichts, die Beklagte sei nicht verpflichtet gewesen,
die von ihr hergestellten Baumspritzen mit einer unvollkom-
menen Schutzvorrichtung auszustatten, weil die ungeschiitzte
Gelenkwelle keine erhebliche Unfallgefahr mit sich gebracht
habe. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe diese
Feststellung nur unter AuBerachtlassung wesentlichen Tat-
sachenvorbringens des Klégers treffen kdnnen.

Der Revision ist einzurdumen, daB die Erwdgungen, aus
denen der Tatrichter die Erheblichkeit der von der vdllig
ungeschiitzten Gelenkwelle ausgehenden Unfallgefahr verneint
hat, rechtlichen Bedenken begegnen. Wie die ILebenserfahrung
zeigt, muB gerade in landwirtschaftlichen Betrieben mit
dem wenn auch unbefugten Hinzutreten sachunkundiger Personen,
insbesondere von Kindern, an im Betriebd befindliche Maschinen,
aber auch mit Unvorsichtigkeiten der mit der Bedienung der
Maschinen befaBten Personen im Arbeitsdrang oder infolge
Gewthnung an die Gefahr gerechnet werden. Selbst wenn man
indes hieraus folgert, daB die Beklagte die von ihr herge-




gstellten Baumspritgen keinesfalls ohne eine der damals be-
kannten (unvollkommenen) Schutzvorrichtungen hdtte auslie-
fern diirfen, kann der Kléger mit seinen Schadensersatzan-
spriichen nicht durchdringen. Nach der Peststellung des Tat-
richters haben sich die Einzelheiten des Unfallherganges
nicht aufkléiren lassen; der Kléger selbst behauptet, sich
infolge der erlittenen Gehirnerschiitterung an den Unfallver-
lauf nicht mehr zu erinnern, und sein mitanwesender Sohn
hatte in den entscheidenden Augenblicken seinen Vater nicht
beobachtet. Damit bleibt oiféen, an welcher Stelle der Kliéger
mit der rotierenden Gelenkwelle seiner Baumspritze in Be-
rilhrung gekommen ist und ob diese Stelle bei Ausstattung
der Spritze mit einem damals bekanntén Gelenkwellenschutz
verkleidet gewesen, der Klédger also vor einer Beriihrung mit
der Welle geschiitzt worden widre. Nach den mit dem Vortrag
des Klédgers und der Stellungnahme der landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft Stuttgart ubereinstimmenden Darlegungen
des Berufungsgerichts waren bis zum Ende des Jahres 1951, an
dem die Beklagte die in Frage stehende Baumspritze ausgelie=
fert hat, nur zwei Arten von Schutzvorrichtungen bekannt,
nﬁmlich rohrenformige Verkleidungen der Gelenkwellen und
fiber den Wellen anzubringende Schutzdéicher oder -schilde

aus Blech (Blechhauben). Keine dieser Vorrichtungen umschlo$
jedoch die Gelenkwelle ganz; die Blechhauben waren nach
unten offen und "mindestens teilweise zu kurz, um die Gelenk-
welle auch nur zum gréBeren Teil zu iberdecken", und aud
die Schutzrohre "umkleideten die Gelenkwelle nicht in ihrer
ganzen Liénge" (S 26 £, 32 £ UA). Es ist daher gwar méglich,
aber durchaus nicht sicher, daB8 der Unfall des Klégers durch
ein solches Schutzdach oder -rohr, das die Gelenkwelle nur
teilweise umschlossen hitte, vermieden worden wre. Davon
ist ersichtlich auch das Berufungsgericht ausgegangen § 32
UA). Dabei kann auBer Betracht bleiben, ob eine an der Baum-
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spritze des KlHgers angebrachte Schutzvorrichtung nicht aus
den vom Berufungsgericht (8 26 f, 33 UA) angefiihrten Griinden
bis gur Unfallzeit schadhaft geworden wére und deshalb {iber-
haupt keinen Unfallschutz mehr gebpten hiitte.

Die Beweislast dafiir, daB die der Beklagten vorgeworfene
Unterlassung in dem vorerdrterten Sinne fiir den Schaden des
Klégers ursédchlich war, traf diesenﬂ Er hat diesen Beweis
nicht erbracht und konnte ihn nach Sachlage auch nicht erbringen.

4. Entsprechendes gilt fiir das Vorbringen der Revision,
die Beklagte hétte an der von ihr hergestellten Baumspritze
wenigatens ein Warnschild mit einem Hinweis auf die Gefdéhr-
lichkeit der im Betrieb befindlichen Gelenkwelle anbringen
milssen.

Das Berufungsgericht hat hierzu mit Recht ausgefilhrt,
daB ein solches Warnschild die Mtglichkeit grob unachtsamer
Bedienungsfehler nicht ausgeschlossen hédtte. Die auch dem
Nichtfachmann ohne weiteres erkennbare Gefdhrlichkeit frei
rotierender Gelenkwellen ist zweifellos auch dem Kl#ger nach
mehr als einjidhriger Benutzung der Baumspritze nicht entgangen;
aus diesem Gesichtspunkt bedurfte es daher keines Warnschildes,
wie auch der Sachversti#ndige einleuchtend erklirt hat (S 129
GA). Die Bedeutung des Schildes konnte vielmehr, wie die
Revision selbst zutreffend angenommen hat, nur darin bestehen,
daB die durch die Arbeit des Spritzens in ihrer Aufmerksam-
keit abgelenkten Personen "oft und eindringlich" auf die
Gefahr der Anndherung an die Gelenkwelle hingewiesen wurden.
Es ist uber nicht einzusehen, inwiefern der Kldéger, wenn er
schon infolge einer arbeitsbedingten Unaufmerksamkeit auf
die offen vor seinen Augen liegende Gefahrenquelle selbst ‘
nicat geachtet hat, ein irgendwo an der Baumspritze angebrachtes
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Warnschild gelesen und in sein BewuBtsein aufgenommen hétte.

III.,

Die Revision erweist sich demnach als unbegrindet,
ohne daB es noch eines weiteren Eingehens auf ihre Einwen-
dungen gegen die Ansicht des .Berufungsgerichts bedarf, die
Beklagte sei zur Anbringung eines unvollkommenen Gelenk-
wellenschutzes nicht verpflichtet gewesen.

Der Kostenausspruch beruht auf § 97 Abs 1 ZPO.

Dr. Kleinewefers Dr. Engels Bundesrichter Dr.K.kE.
Meyer ist erkrankt
und verhindert zu

Martin Hanebeck unterschreiben.

Dr. Kleinewefers
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