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Verkiindet am 17. Azril 1956
Fieser, Jusi.Anges als
Urkundsheamter der Gesch#fts
astelle,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns August Wilhelm D@ in F—
D 1@Pstrase @D,

Beklagten, Berufungaklﬁgefs und Revisionsklagers,

- Prozefbevollmichtigters Rechtaanwalt---
gegen

TR R —— T
iiver LE@IP, Haus Nr D,

Kligerin; Berufungsbeklagte und Revicionsheklagtie,

 Proze8bevollméchtigter:s Rechtsanwalt

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichlishofs auf dle
miindliche Verhandlung vom 17. Aprll 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Prof.Dr. MeiB und der Bundes-
richter Dr.Gelhaar, Hanebeck, Dr.Haul und Erbel

fiir Recht erkanntz'

Die Revision des Beklagten gegen das Urtell
des 4, Zivilsenats des Qberlandesgerichts in
Frankfurt am Mgin vom 13: Januar 1955 wird
gurilickgewlesen,

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt,

Yun Rechts wegen




.2 - : //[

Der Beklagte befuhr am 10.‘November 1952 gegen 19.45
Uhr mit seinem Fersonenkraftwagen die Hanauer Landstrafe
in Frankfurt am Mein in Hichtung Osthahnhof., Er erfaBte
mit dem rechten Kotfliigel des Wagena den Sohn der KlHgerin,
der im Begriff war, die Fahrbahn vor dem Beklagten von mechis
nach links in der N#he der links einmiindenden Grusonstrafe
zu {iberqueren. Der Sohn der KlHgerin wurde durch den An--
prall auf die Kithlerhaube des Personenkraftwagens geworfen
und denn beim Bremsen auf die StraBe geschleudert. Er starb
an den erlittenen inneren Verlgtzungen.

Die Hanauer LandstraBe ist an der Unfallstelle iiber-
gichtlich und ca. 17 m breit. Sie nimmt wnmittelbar vor
der Upyfallstelle den Verkehr der ebenfalls sus der Innen-
stadt kommenden und in sehr spitzem Winkel von rechis ein-
miindenden Sonnemannstrafe auf. Die StraBe war durch Be-
leuchtungsktrper (Tiefstrahler) ausreichend neleuchtet.
Sie wurde zur Unfallzeit ausser vor dem Beklagten vorn dem
Verireter GEN® befahren, der dem Beklagien mit seinenm
Personenkrafiwagen entgegen kam und durch den links aus-
gestrezkten Winker angzeigte, daf er in die SonnemannstraBe
einbiegen wollte., Der Beklagte fuhr mit abgeblendetem Licht.

Die Kldgerin hat mit der Klage Ersatz der Uberfithrungs-
und Beerdigungskosten in Hghe von 589 DM gefordert und um
Zubilligung einer wdchentlichen Rente von 40 ’ab 1. Dezember
1952 alg Ersatz fiir entgangenen Unterhalt gebeten. Sie hat
vorgetragen, ihr Sohn habe im Zeitpunkt des Zugammenstosses
die Fahrbahn der Hanauer landstraBe bis zur Mitte iibergquert .
gehabt. Er sei nur deshaldb von dem Wagen des Beklagten ex-
faBt worden, weil dieser die Rechtskurve der StraBe geschuit-
ten habe und auf der Miitte der Fahrbahn gefahren sei. Der
Beklagte habe es auch an dex notwendigen Aufmerkssmkeit feh-
len lassen. Nur hierdurch sei es zu erkldren, deB er den

Adwrer =t e

- am— ——— - ——



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Verungliickten erst im letzten Augenblick gesehen habe, ob- :
wohl die Fahrbahn ibersichtlich gewesen sei. Vor ellem zei
dexr Beklagte'zu schnell gefahren,

Der Beklagte hat entgegnet, er sei nach vorheriger
Geschwindigkeilsermifigung mit einem Tempo von etwa 40 im/gt
#iber die Einmindung der SonnemanustraBe gefahre. Der Sohn
der Kligerin sei plstzlich etwa 2 m vor dem Wagen aufge-
taucht, Er, der Beklagte, habe sofort gebremst und den Wa-
gen zum Stehen gebracht. Die AnstoBstelle seli nicht auf
der Mitte der Fghrbahn, sondern etwa 2 m vom rechten Strafe
rand entfernt gewesen. Der Sohn der Klégerin habe die Fahr-
bahn ohne Beachtung des von links kommenden Verkehrs betre-
ten und sei in die Fahrbahn des Personenkraftwagens hinein-
gelaufen, Der Unfall sei allein auf die grobe Unachtsam-
keit des Verungliickten zuriickzufifhren und fir ihn, den Be-
klagten, unvermeidbar gewesen.,

Das Landgericht hat die Klageanspriiche dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erkldrt, Die ﬁerufung des Beklag~
ten blieh erfolglos. Mit der Revision verfolgt der Beklagte
das Ziel, die Verurteilung dem Grunde nach auf gwei. Drittel
der Klagefcrderung zu beschrénken und die Mehrforderung ab-
guweisen, Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes
1. Das Berufungsgericht hat auf Grund der Beweisauf-~
nahme die Uberzeugung erlangt, der Unfall habe sich in einem
Zeitpunkt ereignet, als der Sohn der Kldgerin bereits in die
Mitte der breiten Fahrbahn gelangt und dort stehen geblieben
sei. Es wirft dem Beklagten vor, daB dieser nicht geniigend
rechts und zudem unachtsem gefahren sei. Der Sohn der KlHge-
rin sei auf der iibersichtlichen und ausreichend beleuch@eten
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StraBe bereits aus griBerer Entfernung erkeunbar gewesen.
DaB ihn der Beklagte erst unmittelbar vor dem Wagen gesehen
habe; sei nur dadurch zu erkléren, daf er dem Verkehr auf
der Fghrbehn nicht die erforderliche Aufmerksamkeit zuge-
wendet habe. Ein Verschulden des Verungliickten ist nach
Ansicht des Berufungsgerichts nicht bewiesen. Insvesondere
sel. so fiihrt das Berufungsgericht aus, kein Anhaltspunkt
dafiir hervorgetreten, daf der Verungliickte nicht auf den
sraflenverkehr geachtet habe.

2, Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflicht
des Beklagten dem Grunde nach gemiéB §§ 823, 844 BGB bejaht.
Bei seinen Erwdgungen ist ein Mechtsversto8 nicht ersicht-
lich. Auch die Revision erhebt insoweit keine Einwendungen.
Darauf, ob von dem Peklagten verlangt wérden konnte, gerade
die BuBerste rechte Strafienseite zu Senutzen, kommt es nicht
an, Jedenfalls durfte er nicht, ohne den Verkehr auf der
Fahrbahn zu beachten, die Mitte der breiten StraBe befshren.

3. Die Angriffe der Revisioq richten sich dagegen, da8
das Berufungsgericht von einer Schadensminderung auf Grund
der §§ 254, 846 BGB abgesehen hat. Sie sind nicht begriin-
det. '

a) Wiirde: sich der Verungliickte bei dem Betreten der‘
Fahrbahn aicht vergewissert haben, ob Fahrzeuge herankamen,
wire ihm ein solches Verhalten allerdings als Verschulden
zur Iest zu legen. Das Berufungsgericht hat aber nicht fest-
stellen kdnnen, daB der verungluckte die Pahrbahn unachtsam
betreten hat. Der Zeuge GJjil} hat hieritber keine Bekun~
dungen gemachkt. Daraus allein, daB der Verungliickte auf der
Fahrbahn angefshren wurde, brauchte das Berufungsgericht
' neeh nicht die Folgerung zu ziehen, der Verungliickte habe
dem StraBenverkehr kecine Beachtung geachenkt. Es besteht
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts durchaus die
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M8glichkeit, daB der Kraftwagen des Beklagten noch in weitep
Entfernung war,; als der Sohn der Klégerin die Fahrbahn be-
trat. Denn ist ibm kein Vorwurf daraus zu machen; da8 er
mit der Uberquerung des Fahrdsmms begann., Wemn er in der
Mitte der breiten StraBe stehen blieb, um den von rechts
kommenden Wagen des Zeugen Gl vorbeifahren zu lassen,
hendeite er sachgem#, Er hatte keinen AnlafB, sich bel seinem
Verhalten von vornherein auf die Mbglichkeit einzustellen,
der Beklagte werde geraede die Mitte der StraBe benutzen
und ihn auf der iibersichtlichen und erleuchteten Fahrbahn
erst im letgten Augenbvlick sehen., Jedenfalls ist es ange-
sichts des vorliegenden Bewelsergebnisses aus Rechtsgriinden
nicht su beanstanden, da8 das Berufungsgericht den Beweis firf
eine Unachtsamkeit des Verungliickten nicht als erbracht an-
gesehen hat, '

b) Die &nsicht der Revision, der Verungliickte habe die
StraBe entgegen der Vorschrift des § 37 Abs 2 StVQ nicht
auf dem kirzesten Weg gquer zur Fahrbahn Uberschritten, fin-
det in den Feststellungen des Berufungsurteils keine Grund-
lage. -Auch dex Zeuge Galler, auf den sich die Revieion be-
ruft; hat nicht etwa bekundet, der Verungliickte habe die
Fahrbahn in schréger Richtung iiberschritten, vielmehr hat
er, wie die von ihm bei der Vernehmung in die Unfallskizze
der Strafakten eingezeichneten Pfeile ergeben, gesagt, er
Jktnne keine genaueren Angaben darilber machen, ob der Sohn
der Klégerin die Pahrbahn rechtwinklig (erster Pfeil) oder
spitzwinklig (zweiter Pfeil) itberschritten habe. Zur recht-
winkligen Uberschreitung der FPahrbshn war er aber auch an
dieser Stelle berechtigt, wenn er die ndtige Vorsicht auf-
wandte. Die Revision versucht vergebens, die fehlende tat-
sdchliche Grundlage fiir ein Mitverschulden des Verunglick-
ten dureh blofe Vermutungen zu ersetzen, Wenn die Aupfiihrun-
gen des Berufungsgerichts zur Frage des Mitverschuldens auch



knapp gehelten sind, so ist doch ersichilich, dad die filr
die Beurteilung wesentlichen Momente beriicksichiigt worden
gind.

4, Da die Hevision sich als unbegriindet erweist, war
sie mit der Kostenfolge des § 97 2P0 zuriickzuweisen.

MeiB Dr.Gelhasr Hanebeck
Dr.HauB Erbel ‘
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