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BGB § 844 Abs, 2

Der Anspruch auf Ersatz des Unterhaltsschadens
wegen T8tung des Unterhaltspflichtigen umfaSt
nicht die Unterhaltsriickstiénde,
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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Mdrz 1973 durch die
Richter Prof. Dr. Niilgens, Sonnabend, Dunz, Scheffen
und Dr., Steffen

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
28, Januar 1971 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Kligerin zur
Last,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klidgerin ist ein nichteheliches Kind des Tief-
bauarbeiters Hans DG, der am 24, Oktober 1965 -
35 jahrig - durch einen vom Beklagten als Kraftfahrer Bernside,,
verursachten Verkehrsunfall getttet wurde. Der Beklagte M‘ :aj'
war mit der ihm der Kligerin gegeniiber obliegenden Unter—m(.s.;s
haltspflicht mit {iber 4,000 DM im Riickstand.

Zu den gesetzlichen Erben des Kindesvaters gehdren
sein Vater, der Rentner Ferdinand DI, und sein
Bruder Willi D4illllS. '

Die Kligerin nimmt den Beklagten nach § 844 Abs, 2
BGB auf Ersatz der im Zeitpunkt seines Todes bestehenden
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Unterhaltsriickstinde in Anspruch; Sie macht geltend,
der Unterhaltsriickstand habe im Falle des Weiterlebens
ihres Vaters beigetrieben werden kémnen. Von seinen
Erben sei er nicht zu erlangen. Unter Berlicksichtigung
eines etwaigen Mitverschuldens ihres Vaters an dem
Unfall stiinden ihr zumindest 3.000 DM zu, die sie nebst
4 % Zinsen eingeklagt hat.

Der Beklagte hat zur Begriindung seines Antrages
auf Klageabweisung vorgetragen, ihn treffe am Unfall
- kein Verschulden; zudem fehle es fiir den von der Klé-
gerin geltend gemachten Schadensersatzanspruch an einer
Rechtsgrundlage, da § 844 Abs, 2 BGB Unterhaltsriick-
stinde eines nichtehelichen Kindes nicht umfasse.,
Auch kdnne die Kligerin - worauf der Beklagte hilfs-
weise hinweist - von einem der Erben des Hans DG,
nimlich von dessem Bruder Willi, riicksténdigen Unter-
halt erlangen, da er leistungsfdhig sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat die Klageabweisung bestdtigt.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Kli-
gerin ihren Klageanspruch weiter,

Entscheidungsgrinde

I,

Nach Ansicht des Berufungsgerichts umfagt die
schadensrechtliche Regelung des § 844 Abs. 2 BGB nicht
die Anspriiche eines nichtehelichen Kindes auf rlick-




‘sténdigen Unterhalt, die ihm gegen seinen Vater bei

dessen Tod zustehen.

Dem ist beizupflichten (ebenso OLG Dresden HRR 1937
Nr. 508; OLG Minchen NJW 1972, 586; KG FamRZ 1970, 101
= VersR 1970, 225; Geyer VersR 1966, 905, 907; Franke
VersR 1967, 238; Miller StraBSenverkehrsrecht 22, Aufl,
§ 10 StVvG Nr. 76; Soergel/Schrider BGB 9. Aufl, § 844
Nr. 19; Soergel/Zeuner BGB 10. Aufl. ohne Stellungnahme;
jetzt offenbar auch dazu neigend Wussow UHR 11. Aufl.
Tz 1066 a; a.A.: OLG Niirnberg Amtsvormund 1966, 237,
FamRZ 1968, 476 und VersR 1971, 749; OLG Diisseldorf
FamRZ 1970, 103; Staudinger/Schifer BGB 10./11. Aufl.
§ 844 Nr, 150; Geigel HaftpflichtprozeB 15. Aufl. Kap.
8 Nr. 29; Palandt BGB 31. Aufl. § 844 Anm, 6 a; Miiller
aa0 Nr, 28; WI 1959, 201 und WI 1970, 21).

1. Der Vortlaut des § 844 Abs, 2 BGB spricht gegen
eine Erstreckung auf Riickstinde. Nach ihm ist u.a. Voraus-
setzung der Schadensersatzpflicht, daB8 dem "Dritten"
infolge Tétung das Recht auf den Unterhalt entzogen ist.
Dieser Rechtsverlust tritt aber erst im Zeitpunkt des
Todes des Vaters ein. Dem Anspruch auf Leistung der
Unterhaltsriickstinde lag noch das Recht des Kindes ge-

- gen den Vater auf Unterhalt zugrunde, das fir diesen

rickstédndigen Zeitraum auch keineswegs entfallen ist.

Konnen die Riicksténde infolge des Todes des Unter-
haltsverpflichteten nicht mehr beigetrieben werden, dann
liegt zwar ein durch den Tod des Vaters erwachsener Scha-
den vor. Er beruht aber nicht darauf, daB8 dem Dritten



(Kind) das Recht auf Unterhalt entzogen worden ist,
sondern allenfalls darauf, daBl die Verwirklichung des
Rechts beeintrichtigt oder vereitelt ist.

Hitte man bei Schaffung des § 844 Abs. 2 BGB die
Unterhaltsriickstédnde in die Schadensregelung einbe-
ziehen wollen, hdtte es nahegelegen, einem solchen
Willen deutlichen Ausdruck zu verleihen., Das gilt umso
mehr, als in den Protokollen ausdriicklich erwdhnt ist,
da3 zu den Rechten auf Unterhalt auch das der uneheli-
chen Kinder z#hlt (Bd. II S. 779).

Man hat auch darauf hingewiesen, daB8 die Bedingungs-
form des § 844 Abs. 2 BGB (".....als der Getdtete widhrend
der mutmaBlichen Dauer seines Lebens zur Gewdhrung des
Unterhalts verpflichtet gewesen sein wiirde...") ebenfalls
auf eine Beschrinkung auf zukiinftige Unterhaltsanspriiche
hindeutet.

Es mag im einzelnen dahinstehen, ob gegen eine Er-
streckung auf Riicksténde auch spricht, daB der Schadens-
ersatzanspruch nach § 844 Abs, 2 BGB "durch Entrichtung
einer Geld r e n t e" zu leisten ist. Das Berufungsge-
richt meint in {ibereinstimmung mit dem Kammergericht
(= aa0), eine Rente kdnne nur dann einen Ersatz dar-
stellen, wenn es sich um Unterhaltsbetrdge handele, die
erst in Zukunft in Teilbetrdgen fdllig werden, riicksténdi-
ger Unterhalt sei nicht als Rente sondern mit dem gesamten
Betrag zu tilgen., Demgegeniiber kdnnten Bedenken deshalb
bestehen, weil auch nach § 1612 Abs. 1 BGB a.F. der Unter-
halt grundsdtzlich "durch Entrichtung einer Geldrente"
zu gewdhren ist, damit aber nicht schon die Verpflichtung




zur Zahlung von Unterhaltsriickstinden ausgeschlossen
sein soll, Das Recht auf zukiinftigen Unterhalt durch
Zahlung einer Geldrente verwandelt sich durch Zeit-
ablauf in einen Kapitalanspruch (RG DR 1944, 334, 335;
D3lle FamR 1965 Anm. II 431; Staudinger/Gdppinger BGB
10./11. Aufl, § 1711 Rdz. 12 m,w.Nachw.),

2, Dieses am Wortlaut ausgerichtete Verstindnis
.wird durch die Stellung des § 844 Abs. 2 BGB in der
schadensrechtlichen Ordnung bestitigt. Diese Bestimmung
kennzeichnet sich als Ausnahmeregelung, indem aus
Billigkeitserwdgungen bestimmten lediglich mittelbar
Geschddigten ein Schadensersatzanspruch gewdhrt wird,
Der Beschridnkung des Personenkreises entspricht auch
eine gegenstiéndliche Begrenzung des zu ersetzenden Scha-
dens. Den in dieser Norm Beglinstigten wird nicht schlecht-
hin Ersatz des Schadens zugebilligt, der ihnen durch die
Tétung des Unterhaltsverpflichteten erwdchst, Vielmehr
ist der Anspruch begrenzt auf Ersatz des Unterhalts-
schadens. '

Der Unterhaltsberechtigte soll wegen des Entzugs
des Rechts auf den Unterhalt so gestellt werden, wie
er ohne den Tod des Unterhaltsverpflichteten, also bei
dessen Fortleben stehen wilirde. Der Anspruch auf Zahlung
von Riickstinden ist aber keine Forderung, die nur bei
Fortleben des Verpflichteten entstanden sein wlirde,
Dieser Anspruch war schon vor dem Tode entstanden und
entfillt auch nicht infolge des Todes (vgl. KG aa0 und
offenbar auch Wussow UHR Tz 1066 a).



Schon deshalb kann die Auffassung, die eine Er-
streckung auf Unterhaltsriickstdnde befilirwortet, nichts
aus § 249 BGB herleiten in dem Sinne, der Schidiger
habe eben die in § 844 Abs. 2 BGB begiinstigten Per-
sonen so zu stellen, wie sie ohne die T6tung ihres
Unterhaltsverpflichteten stiinden.

Dieser Charakter als Ausnahmevorschrift erheischt
daher zumindest,die enge Normfassung ernst zu nehmen.

3. Auch der Sinngehalt dieser den Unterhaltsscha-
den regelnden Bestimmung spricht flir die Beschrénkung
auf die zukiinftigen Anspriiche und gegen eine Erstreckung
auf Unterhaltsriicksténde.

Die zugunsten nur mittelbar Geschidigter und zu
Lasten des Schidigers angeordnete Erweiterung gegen-
{iber der sonstigen schadensrechtlichen Regelung beruht
auf der Billigkeitserwdgung, daB der lebensnotwendige
Unterhalt der unterhaltsberechtigten Hinterbliebenen
sichergestellt sein soll., Es soll flir das Notigste ge-
sorgt sein, damit die unterhalbsbediirftigen Hinterblie-
benen leben kénnen. Damit ist eine Beschrinkung auf den
laufenden Unterhalt sinngem#f, Die Verwirklichung des
Anspruchs auf rickstidndigen Unterhalt ist in diesem
Sinne nicht in demselben MaBe als lebensnotwendig an-
zusehen, Die Verpflichtung zur Zahlung riickstédndigen
Unterhalts ist eher den sonstigen Nachlafischulden ver-
gleichbar, fiur die der Schidiger grundsitzlich auch
nicht einzustehen braucht. Auch sonst ist in der Rechts-
ordnung dem zukiinftigen Unterhaltsanspruch eine stérkere
Geltungskraft zuerkannt als den Unterhaltsriicksténden
(vgl. auch § 850 d ZPO).
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Dem steht nicht entgegen, daB den nichtehelichen
Kindern gegeniiber dem Unterhaltsverpflichteten hin-
sichtlich des Unterhalts fiir die Vergangenheit eine
bevorzugte Stellung eingerdumt ist (§§ 1711, 1613 BGB
a.F.; vgl. jetzt §§ 1615 d, 1613 BGB n.F.). Denn dieser
Umstand allein rechtfertigt noch keine Besserstellung
gegeniiber dem Schédiger.

4, Die Verneinung einer Erstreckﬁng auf Unterhalts-
riickstinde verstsft nicht gegen die Wertung des Art. 6
Abs, 5 GG, Sie wirkt sich wegen Unterhaltsriickstinden
nicht nur gegen uneheliche Kinder, sondern ebenfalls
gegen eheliche Kinder aus,



11,

Somit war die Revision zuriickzuweisen, ohne daB
‘es auf die Richtigkeit der nach dem Berufungsurteil
zu unterstellenden Behauptung ankommt, die Erben des
verstorbenen Kindesvaters seien leistungsunfidhig und
hitten die Einrede der Diirftigkeit des Nachlasses er-
hoben,

NiiBgens Sonnabend Dunz
Scheffen " Dr. Steffen
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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in
der Sitzung am 8, Mai 1973 durch die Richter Prof. Dr.
NiiBgens, Sonnabend, Dunz, Scheffen und Dr, Steffen

beschlossen:

Das Urtell des Senats vom 9, Mirz 1973 .wird.gemiB
§ 319 ZPO wie folgt berichtigt:

Im Tatbestand auf Seite 2 muB es in der 4. Zeile

des 1, Absatzes anstelle "Der Beklagte" richtig
heiBen: ,H. D,"

NuBgens Sonnabend _Dunz
Scheffen Dr. Steffen
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