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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 13. Januar 1970 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. #eber, Professor
Dr. ilUBgens, Sonnabend, Dunz und der Bundesrichterin
Scheffen

fir Rec h t erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 18. Zivilgenats des Oberlandesgerichts
Diisscldorf vom 25. April 1968 aufgehoben.

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
“ntscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

Der Beklagte beurkundete am 26. August 1959 einen
Kaufvertrag, durch den die Kldgerin ihre im Grundbuch
von LR Band 54 Blatt 2461 verzeichneten Grundstiicke
der Pirma ’i.—Union, Gesellschaft filr Rundverpackung m.b.H.
(im folgenden Gmbl genannt) gzum Preis von 35.000 DM
verkaufte; gleichzeitig erkldrten die Vertragsparteien
dic Auflassung. An demselben Tag beurkundete der Beklagte
auch die Bestellung einer von den Geschaftsfithrern der
Gmbdl zu Gunsten der Kligerin an den verkauften Grundstiicken
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bowilligten und beantragten Briefgrundschuld mit per-
gonlicher und dinglicher Unterwerfungsklausel iiber
50.000 DM nebst 12 v.H. Zinsen. Der Beklagte erteilte
der Kldgerin am 28, August 1959 eine volistreckbare
Ausfertigung dieser Urkunde; er reichte den Kaufver-
trag am 3. liovember 1959 bei dem Grundbuchamt ein,
nicht jedoch die Grundschuldbestellungs-Urkunde. Die
GmbH wurde am 9. Dezember 1959 als hZigentiimer im
Grundbuch eingetragen; zur Lintragung der Grundschuld
ist os nicht gekommen.

Am 21, Mai 1960 beurkundete der Beklagte zwei
Vertrdge, an denen die Kldgerin, vertreten durch
einen - im Vertrag fi#lschlich "als vertretungsberechtigton
Gesellschafter" bezeichneten - Prokuristen und die
neu gegriindete Firma Tf}-Union GmbH & Co Kommanditge-
gellschaft (im folgenden KG genannt), beteiligt waren.
In dem ersten Vertrag {Urkundenrolle 1274/1960) verein-
barten dic Betciligten die Aufhebung des Kaufvertrages
vom 26. August 1959 und erklérten die Ruckauflassung'
der Grundstiicke. In dem zweiten Verirag (Urkundenrolle
1277/1960) verkaufte die Klégerin der KG dieselben
Grundstiicke zu den im Vertrag vom 26. August 1959 ent-
haltenen Bedingungen. In dem Kaufvertrag vom 21, Mai 1960
heiflit es u.a., die Klidgerin leiste Gewdhr dafiir, daf
der verkaufte Grundbesitz frei von Lasten und Be-
schriankungen sei; es ist weiterhin vermerkt, daB der
Beklagtc den Grundbuchinhalt durch EZinsichinahme festge-
stellt habe.

Am 14. August 1959 hatte die Gmbi als Kdufer mit
einen Gastwirts-Fhepaar einen Grundstilckskaufvertrag
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iber eine Nachbarparzelle abgeschlossen, in welchem

zu Gunsten der Verkdufer eine Leibrente vereinbart
worden war, fur weclche die KlHgerin die selbstschuld-
nerische Biirgschaft iibernahm. Auch dieser Vertrag

wurde am 21. Mai 1960 aufgehoben und zwischen dem
rhepaar und der neuen KG 2zu den gleichen Bedingungen
neu geschlossen. Auch hinsichtlich der in dem neuen
Kaufvertrag von der XKG iibernommenen Leibrentenver-
pflichtung iibernahm die Klégerin die selbstschuldnerische
Biirgschaft. Sowohl im Vertrag vom 14. August 1959 als
auch im Vertrag vom 21. Mai 1960 hatte die K#duferin

zur Sicherung des Leibrentenversprechens die Eintragung
ciner Reallast zu Gunsten der Verkdufer bewilligt.

Di¢ KG wurde am 7. ¥Mai 1962 als Eigentiimerin der
ihr von der Kligerin und dem Gastwirtsehepaar verkauften
Grundstiicke anstelle der Gmbil in das Grundbuch einge-
tragen. 3ie bestellte im November 1965 einer Aktienge-
sellschaft eine Grundschuld in Hthe von 300.000 DM; die,
weil die Grundschuld der Kldgerin nicht eingetragen war,
nuntichy an erster Stelle stand.

Am 18, Mai 1966 wurde das Konkursverfahren iiber
das Vermdgen der KG ercffnet.

Die Klagerin ist der Ansicht, der Beklagte hafte
ihr fiir den Schaden, der ihr dadurch entstanden ist,
daB er dic Grundschuldbestellungs-Urkunde entgegen dem
ihm erteilten Auftrag nicht unverziiglich dem Grundbuch-
ant eingereicht habe; sonst wHre sie insoweit im
Konkurs der KG nicht ausgefallen. Die Grundschuld sei
fiir sie bestellt worden wegen der sich aus laufender



Geschdftsvefbindung mit der Gmbi{ ergebenden Forderungen,
insbesonderc aber zur Sicherung der Kldgerin wegen
einer etwaigen Inanspruchnahme aus der fir die neib-
rente geleisteten Biirgschaft. Die Grundschuld sei durch
dic Aufhebung des Kaufvertrages und dessen lieuabschluB
nit der KG nicht etwa gegenstandslos geworden; diese
Rechtsgeschidfte hidtten die Beteiligten lediglich -

wie dem Beklagten bekannt gewesen sei -, vorgenommen,

umn die doppelte Zéhlung der Grunderwerbssteuer zu ver-
hindern.

Die Kldgerin verlangt von dem Beklagten die
Zahlung von 50.000 DM nebst Zinsen.

Der Beklagte hat seine Haftung in Abrede ge~
stellt und dic zinrede der Verjdhrung erhobden.

Die Klage ist in den Vorinstanzen erfolglos ge-f
blieben.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihr Klage-
begehren weiter.



Entscheidungsgrinde:

I.

1. Das Berufungsgericht hat dahinstehen lassen,
ob die Tétsuche, dafl der Beklagte entgegen einem ihm
crteilten Auftrag die Zintragung der am 26. August 1959
bestcllten Grundschuld nicht veranlaBt hat, den Tat-
bestand schuldhafter Verletzung einer der Xldgerin
gegeniiber bestehenden Amtspflicht erfilllt hat oder ob
er mit Recht angenommen habe, die Lintragung solle
zuriickgestellt werden.

Pir die Revision ist deshaldb von einer von
dem Beklagteon begangenen Amtapflichtverletzung auszu-~
gehen,

2. Das Berufungsgericht hdlt die Klage schon des-
* halb fiir unbegriindet, weil eine etwaige Amtspflicht-
verletzung des Beklagten fir den der Xligerin durch die
unterlassene Eintragung der Grundschuld von 50.000 D
nebst 12 % Zinsen entstandenen Schaden nicht ursdchlich
gewesen sei. Diese Ansicht stiitzt das Berufungsgericht
aut den Vertrag vom 21. Mai 1960, durch den der Grund-
gtiuckskaufvertrag vom 26. August 1959 aufgehoben worden
ist; es meint, in diesem Kaufvertrag habe sich die

Gmbd verpflichtet, die Grundstiicke in dem urspriinglichen
Zustand an die Kl#gerin suriickzuiibertragen, somit ohne
Belastungen. I'alls zu diesem Zeitpunkt die Grundschuld
bereits eingetragen gewesen whre, so wirde, wie das
Berufungsgericht darlegt, die Gmbil auf Grund des Auf-
hebungsvertruges zur Loschung verpflichtet gewesen sein.



II.

Gegen diese Auffassuhg erhebt die Revision zu
Recht Bedenken.

1. Das Berufungsgericht hat nicht beachtet, daf
die Gmbii die Grundschuld nicht - wie es zwar nahege-
legen hétte, moglicherweise aber aus Kostengriinden
unterblieben ist -~ bereits in dem Kaufvertrag vom
26. August 1959, sondern in einer besonderen Urkunde
von demselben Tage bestellt hat. In dem Aufhebungsver-
trag vom 21. IMai 1960 ist die Grundschuld nicht erwiéhnt,
insbesonderc ist keine Verpflichtung der Gmbl (im
Aufhebungsvertrag offenbar versehentlich als XG be-
zeichnet) des Inhalts begriindet worden, die Zintragung
der Grundschuld zu verhindern oder die bereits einge-
tragene Grundschuld ldschen zu lassen. Da die GmbH be-
reits am 9. Degzember 1959 als sigentiimorin im Grund-~
buch cingetragen worden war, wiirde die Grundschuld,
wenn der Beklagte alsbald nach der Bestellung, spidtestens
aber zusammen mit dem Kaufvertrag und der Auflassungs-
erklédrung die den Eintragungsantrag enthaltende Be-
stellungsurkunde dem Grundbuchemt eingereicht hiétte,
gleichzeitig mit der Eintragung der Gmbil als Eigentiimerin
cingetragen worden sein. dHidtten die Beteiligten an der
Grundschuldbestellung etwas #ndern wollen, so hitte cs
ciner entsprechenden Erkldrung in dem Aufhebungsvertrag
oder in anderer Weise bedurft; dafi dies geschehen ist,
hat das Berufungsgericht nicht festgestellt, Da die
xintragung noch nicht erfolgt war, andererseits die
Klagerin die vollstreckbare Urkunde vom 26. August 1959
in idnden hatte, in der die Gmbii auch die personliche



Haftung fur das Grundschuldkapital und die Zinsen

ohne das “rfordernis der vorherigen Zwangsvollstreckung
in das Grundstiick libernommen und sich auch insoweit

der sofortigen Zwangsvollstreckung unterworfen hatte,
hiitte es ndherer Teststellungen in der Richtung be-
durft, warum die Gmbli auf Grund des Aufhebungsvertrages
von 21. Mai 1960 zur Loschung der Grundschuld ver-
pflichtet gewesen sein sollte. JMir die Feststellung

des Berufungsgerichts, die Gmbii habe sich zur Riickiiber-
tragung der unbelasteten Grundstiicke - hier also auch
von der der Klédgerin zustehenden Grundschuld - ver-
pflichtet, bictet der sortlaut des Aufhebungsvertrages
keinen Anhaltspunkt. Seine Auffassung, die Klégerin habe
nach dem Wortlaut des Aufhebungsvertrages von der GmbH
ohnehin die Riickauflassung der unbelasteten Grundstiicke
verlangen konnen, findet in den bisherigen Ieststellungen
keine Stiitze. Die Grundschuld widre von der Umschreibung
von der Gnmbii auf die KG nicht beriihrt worden (vgl. § 889
BGB), sie¢ wire zunichst zwar zur zigentimergrundschuld
geworden, dann aber sogleich wleder gur der Kléagerin ge-
horenden i'remdgrundschulad.

Die Interessenlage spricht im iibrigen gegen die
Annuhne, daBl die Kldgerin die lastenfreie Riickiibertra-
gung gewollt hat. Denn sie hatte sowohl in dem zwischen
GmbH und KG einerseits und dem Gastwirts-ihepaar anderer-
geits geschlossenen Kaufvertrag vom 14. August 1959
wie in dem Kaufvertrag vom 21. Mai 1960 die selbst-
schuldnerische Biirgschaft fiir die den Verk#ufern zu
zahlende Leibrente iibernommen, so dafi ein Bedlirfnis fir
eine Riicksicherung fiir den - nach Behauptung der Klédgerin
tatsdchlich auch eingetretenen - Tall der Inanspruchnahme
aug dieser Bilrgschaft bestand.
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2. Die Kldgerin hat in der Berufungsbegriindungs-
schrift vorgetragen und insowecit Zeugenbeweis angetreten,
dafl dic am 206. August 1959 bewilligte Grundschuld auch
nach der Umschreibung dea wigentums von der GmbH auf
die ncuc KG bestchenbleiben sollte und dafl die im
Kaufvertrag vom 21. Mai 1960 von der Kligerin rein
routine- und formularmifig uUbernommene Gewdhrleistung
fiir Lastenfreiheit sich nicht habe auf die Grundschuld
bezichen sollen.

Zu Recht riigt dic Revision, daB das Berufungs-
gericht diesces Vorbringen nicht beachtet hat. Hdtte
cine Beweisaufnahme die Behauptung der Klidgerin bestédtigt,
oo wirde das Berufungsgericht die Frage der zuge-
sicherten Lastenfreiheit und des Anspruchs der KG, die
Grundstiicke ohne die Grundschuld belastet iibertragen
zu orhalten, mdglicherweise anders beurteilt haben. Es
wire modglicherweise zu dem Ergebnis gelangt, dafBl die
Klauscl "Verk#dufer leistet dafiir Gewdhr, daB der ver-
kaufte Grundbesitz frei ist von sonstigen im Grundbuch
eingetragenen Belastungen .." nur deshald in den neuen
Vertrag mit der KG geraten war, weil dieser wortwdrtlich
den alten Vertrag mit der Gumbdbil wiederholte, die Be-
teiligten dabei aber nicht bedachten, daB diese Klausel
in Hinblick auf die Grundschuld einer anderen Fassung
bediirfen konnte.

3. Die Kldgerin hat in dem Schriftsatz vom
27. Pebruar 1968 vorgetragen und durch das Zeugnis des
Handlungsbevollmiichtigten A-unter Beweis gestellt,
daBl der Beklagte cinem Gesellschafter der Kldgerin
crklirt habe, dem Grundbuchamt liege auch der Antrag
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auf Zintragung der Grundschuld vor; hierdurch sei die
Klidgerin in Sicherheit gewiegt und von MaBnahmen zur
Yahrung ihrer Rechtc abgehalten worden.

Auch dieses Beweisangebot hdtte das Berufungs-
goricht nicht unbeachtet lassen diirfen. ienn der be-
nannte Zcuge vernommen worden widre und den Vortrag
der Kldgerin bestétigt hitte, wiirde das Berufungsge-
richt mbglicherweise eine entsprechende Peststellung
getroffen haben. Es ist nicht ausguschlicfion, daB,
wenn der Beklagte auf Befragen wahrheitsgemidfi offen-
bart hdtte, die Grundschuldbestellungsurkunde vom
26. August 1959 sei bei dem Grundbuchamt nicht einge-
reicht worden, die Kl&dgerin dann noch rechtzeitig
Hafnahmen zur Wahrung ihrer Rechte ergriffen hiatte,
zuztal der Zintragungsantrag fir die der Aktiengesell-
schaft bewilligten Grundschuld iiber 30C0.000 Dl erst
an 19. Xovember 1965 bei dem Grundbuchamt eingegangen
ist. Vor allem aber wviirde dic behauptete ¥rklédrung des
Beklagten den SchluBl nahelegen, da auch er nicht
des Glaubens gecwesen sei, durch die Vertrige vom
21, Mai 1960 sei die Eintragung der Grundschuld
"{iberholt" gewesen.

Zu Recht riigt mithin die Revision die Verletzung
des § 286 ZPO.

II1.

Das angefochtene Urteil kann aus den vorstehend
erdrterten Griinden keinen Bestand haben, so daBl e¢s auf-
zuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
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Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen
war, dem auch dic intscheidunyg iiber die Kosten der
Revision iibertragen worden ist.

Das Berufungsgericht wird daher nochmals priifen
milzsgen, ob die kinwendung des Beklagten, seine Pflicht-
verletzung habe ausnahmsweise keine schildlichen Folgen
gehabt, bewiesen igt. VWenn das Berufungsgericht das ver-
neint, wird cs die bisher von ihm offen gelassene Frage
entscheiden nmiissen, ob der Beklagte sich einer Pflicht-
verletzung schuldig gemacht hatte, und be jahendenfalls
den sich aus § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB und 8§ 254, 839
Abs. 3 BGB sowie aus § 852 BGB ergebenden Fragen nach-
zugehen haben.

DPr. Weber NiiBgens Sonnabend

Dunz Scheffen
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