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BUNDESGERICHTSHOF 2036 044

Vi 2R _119/66 BESCHLUSS

in dem Rechtsatreit

des R anwalts Dr. A. Reinhara R D,
Dﬂ, A : tra Go @D,

Kldgers, Berufungskldgers
und Revisionskliégers,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Frhr . EEGNDYG -

gegen

den Rechtsanwalt Gustav H (D, "D
S, G- - o@D,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidcatigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 18. April 1967 unter MHitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr. Bode, Dr. HauB, Heinr.ieyer uhd Dr. Pfretzschner
beschlossen:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil dés
2l. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vort 10. Juni 1966 wird als unzuldssig verworfen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliiger auf-
erlegt. ‘

Der Streitwert der revision wird auf

25 000 DM

festgesetzt.
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Zwischen dem Kliger, der als Rechtsanwalt in DD
@ titig ist, und seinem friiheren Sozius, dem Rechts—
anwalt Hubert Freiherr von WEJp, vestehen tiefgreifende
Meinungeverschiedenheiten, die gu mehreren Zivilprozessen
gefihrt haben. Ferner schwebt vor dem Amtsgericht Diissel-
dorf ein Privatklageverfahren, in dem sich der Kldger und
Rechtsanwalt Freiherr von V¢ gegenseitig den Vorwurf
der Beleidigung machen. Der Beklagte vertritt den Gegner
des Kligers in dem Privatklageverfahren und in anderen
Verfahren als Prozefbevollmidchtigter.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kléger fiihlt sich durch schriftsdtzliche Aus-—
fiihrungen, die der Beklagte in dem Privatklageverfahren
gemacht hat, in seiner Ehre angegriffen. Als der Prisident
der Rechtsanwaltskammer Diisseldorf vom Kléger in die an-
waltlichen Auseinandersetzungen eingeschaltet war, hat der
Beklagte die vom Kliger beanstandeten Ausfiihrungen auf-
recht erhalten und dargelegt, auf welche tatsdchlichen
Vorgédnge seine Ausfiihrungen hinzielen sollten.

Der Kliger hat beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen,
1. es bei Vermeidung einer vom Gericht fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld- ]
strafe in unbeschriinkter lithe oder Haftstrafe |

bis zu sechs honaten zu unterlassen, zu be- ;
haupten und insbesondere Dritten gegeniiber zu |
erklédren,

"es miisse auch darauf hingewiesen werden,
daB der Kldger noch in jlingster Zeit in
einen Schriftwechsel mit ihm versucht hade, 1§
den Sinn eines seiner, des Beklagten, |
Briefe ihm gegeniiber durch entsprechende
Weglassung ins Gegenteil zu verkehren, wes
sich der Beklagte fiir die Zukunft amusdriick-
lich verbitten miiBte" insbesondere, wenn
dies in Verbindung mit der Behauptung ge-
schieht,

"dafl alles unglaubwilirdig sei, was der Kldger
bei anderen Gelegenheiten und in anderen
Zusammenhéngen behauptet hat und was dem
entgegensteht," "
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hilfsweise, eine dem Inhalt nach in das
Ermessen des Gerichts gestellte entsprechende
Wortfassung des Unterlassungsbegehrens zu
wihlen,

2. folgende von ihm am 20. April 1964 in der Privat-—
klagesache des Kldgers gegen den Rechisanwalt
Hubert Freiherr von Wi - Aktenzeichen
57 Bs 3%/63 des Amtagerichts Diisseldorf - schrift-
siitzlich aufgestellte Behauptung

"egs mul auch darauf hingewiesen werden, daf
der Privatkliéger noch in jlingster Zeit in
einem Schriftwechsel mit dem Unterzeichneten

- versucht hat, den Sinn eines Briefes des

Unterzeichneten diesem gegenilber durch ent-

sprechende Weglassung in sein Gegenteil zu

verkehren, was wir uns fiir die Zukunft aus-
driicklich verbitten mudten,"

insbesondere, wenn dies in Verbindung mit der
Behauptung geschieht,

"da8 alles unglaubwilrdig ist, was der Privat-
klidger bei anderen Gelegenheiten und in
‘anderen Zusamnenhéingen behauptet hat und

was dem entgegensteht,"

zu widerrufen
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gegeniiber

a) dem Amtsgericht Disseldorf, zu dessen Akten
wie vor, '

b) dem Rechitsanwalt Hubert Freiherr von "D
in D G- -5 @,

¢} dem Vorstand der Rechtsanwaltskammer Diissol-

7 dort, comuiiiiiRD.

d) den Recntsanwdlten Dr.jur. Hans XD
. Jochen KEJJ® und Dr.jur. violfgang ! D
in v, Y- trotc @

IT. zuzustimmen, daB der Kldger eine vollstidndige
Ausfertigung des ergehenden Urteils den vorstehend
unter Ziffer I. 2.a) - d) genannten Stellen und
Personen itbermitteln darf,

hilfsweise festzustellen, daB der XKldger eine
vollsténdigé Ausfertigung des ergehenden Urteils
den vorstehend unter 1. 2.8) - d) genannten Stellen
| und Personen iibermitteln darf.

Das landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Kligers blieb ohne Erfolg. it der Revision
verfolgt der Klidger seine Klageanirige weiter.

Die Revision ist nicht zul#ssig, da der Rechisstreit
um einen nicht-vermdgensrechtlichen inspruch gefiihrt wird
und das Oberlandesgericht die Revision nicht zugelassen
hat (§ 546 Abs. 1 ZP0). Dem Vorbringen des Xligers in den
beiden Tatsascheninstanzen ist zu entnehmen, dal es ihm




mit der Klage darum geht, sich gegen den Angriif eines
Kollegen auf seine Berufsehre zur Wehr zu setzen. Der
Klidger sieht in den beanstandeten Schriftsatzstellen
einen schweren Ubergriff des Beklagten, der durch die
Wahrung berechtigter Interessen seines liandanten nicht
gerechtfertigt sei. Wenn der Klédger ein Unterlaessungs-
gebot und einen Widerruf gegeniiber dem Gericht, der
Anwaltskammer und gegeniiber Berufskollegen fordert,

so stehen dabei nach Auffassung des Senats ideelle
und nicht wirtschaftliche Gesichtspunkte durchaus in
Vordergrund. Soweit durch die Auseinandersetzungen nit
Rechts:.nwalt Freiherr von V@lllvirtschaftliche
interessen des Beklagten berihrt werden, wird hierilver
in anderen Verfahren entschieden. Zur Wahrung wirt-
schaftlicher Interessen ist im iibrigen ein Rechts-
streit ungeeignet, der darum gefilhrt wird, wie weit
der Anwalt des Prozefllgegners im Privatklageverfahren
in der Wehrung der Rechte seines kandanten gehen darf.

DeugemiB war die Revision nach § 554 a ZPO als
unzuldssig zu verwerfen.




Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO, die
Streitwertfestsetzung auf § 14 GKG.

Engels Dr. HauB
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