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Der VI. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
nindliche Verhandlung vom 28. Pebruar 1967 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Pfretzschner und Dr. NilBgens

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Kldgers und die Anschlufirevision
des Beklagten gegen das Urteil des Oberlandes-
gerichts Frankfurt (Main) - 13, Zivilsenat in
Darmstadt - vom 6. Méi 1965 werden zuriickge-
wiesen, :

Die Kosten def Revigion werden zu 49/50 dem Klid-
ger und zu 1/50 dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

°
i oo e e

Tatbestand

Der Kliger flihrte gegen seine Grundstiicksnachbarn
Ehneleutc Hejp bveim Landgericht Darmstadt einen Rechta-
streit, in dem er durch den Beklagten als seinen Prozefl3-
bevollmdchtigten vertreten wurde. Die Klage wurde durch
das Urteil des Landgerichts vom 2. Dezcember 1959 abgewiescn.
Der Beklagte versiumte es, auftragsgemédll rechtzeitig einen
| beim'Oberlandesgericht_zugelasSenen Rechtsanwalt mit der
Binlegung der Berufung zu beauftragen. Ein Gesuch um Wiecder-
éinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Berufungsfrist wurde abgelehnt und die verspidtet eingelegte

Berufung als unzul#dssig verworfen.
@



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWWw.prinz.law

‘Der Kldger ist der Ansicht, seinec Klage sei sachlich
begriindet gewesen. Er macht den Beklagten dafiir schadens-
ersatzpflichtig; daB ihm durch seinec Versdumnis die Mog-
lichkcit ébgeschnitten worden ist, die Klage'im Berufungs-~
verfahren zum Erfolg zu fihren.

Der Klage gegen die Eheleute HEPp 1lasg folgender
Sachverhalt zugrunde: :

Der Kliger, ein Metzgermeister, ecrrichtete 1953 auf
seinen Grundstiick in Viernheim ein Schlachthaus nebst
 Wurstkiiche mit der Rlickfront unmittelbar an der Grenze
zunt Nachbargrundstiick der Eheleute H¢ip. Nach den Be-
stimmungen der damals gililtigen Hessischen Allgemeinen Bau-
ordnung vom 30. April 1881 hitte diese AuBenmauer als
Brandmauer hergestellt werden miissen und hétten Fenster
in ihr nur zugelasséﬁ werden diirfen, wenn sie nicht unter
2,60 n iiber dem‘Erdgcscthboden angebracht, nicht zum
Offnen eingerichtet und vergittert waren. Die Bauauf-
sichtsbehvrde hatte dem Kldger dic Ausfithrung als Brand-
mauer jedoch erlassen, nachdem der Kléger und Helbig an
9. April 1953 vor dem Ortsgerlchtsvorsteher in Vlernhelm
einen "Revers" unterzeichnet hatten, wonach sie verein-
barten: '

a) Ich, Georg H 21, bin damit einverstanden,
daB meinem Nachbar Wilhelm Mg bei der Er-
richtung cines Schlachthauses auf dem Grund-

stiick. RPstraBe ® gegon mein Grund-
stiick zu dic Auffithrung einer Brandmauer er-
lassen wird. Ich bin ferner damit einver-
standen, daB Herr M¢ in dic meinem Grund-
stiick zugekehrte Mauer zwei Stahlfenster in
der GriBe von 1.80 x 1.20 m einbaut. Die
Bristungshohe muB mindestens 2,%0 m iiber dem
FuBboden des BErdgeschosses liegen. Zum Zwecke
der Liftung diirfen die Fenster mit je einem
nach innen beweglichen Klappfliigel versehen
verden. Die Verglasung hat mit undurchs ichtigem
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Ferner gesfatte ich den Einbau einces Keller-
- fensters in der GroBe von 1.00 x 0,30 m unter
den gleichen Bedingungen,

b) Ich, Wilhelm MeMil®, erkennc dic vorstehenden
Bedlngungen an und verpflichte nlch zu ihrer
Einhaltung.™

Nachdem der Kldger scin neues Schlachthaus in Betricbh
genommen hatte, filhlten sich dic Eheleute H@W durch
échlachtlérm und Brithdunst, die aus den Fenstern des
Schlachthauses auf ihr Grundstiick drangen, beldstigt.
Hiip forderte den Kliger mit Schreiben vom 12, Juni 1957
vergeblich auf, die Fenster mit Glasbausteinen zu schlicelBen,
und errichtete sodann in einem Abstand von 6 cm von der
Ruckfront des Schlachthauses ein Hinterhaus zu Wohnzwecken.
~ Die Baugenehmigung, die ihm hierfiir unter dem 31, Dezember
1957 erteilt worden war, hatte der KrcisausschuB des
CKreis ;cs BergsiraBe als untere Bauaufsichtsbehdrde aller-
dings W1derrufen, als ihm bekannt wurde, daBl sich an der
. Grundstiicksgrenze bhercits das Schlachthaus- und Wurst-
kiichengebdude des Klégers befand. Doch war der Widerruf
auf dic Beschwerde von Helbig durch Bescheid des Regicrungs*
prisidenten in Darmstadt vom 7. Oktober 1958 wieder aufge-
hoben worden. '

Mit der im November 1958 erhobvenen Klage verlangte
der Kliger, vertrcten durch den Beklagten als seinen Prozefl-
bevollméchtigten, von den Ehecleuten H@P, sie sollten die
Anlagen und Bauwerke- bescitigen, die es ihm unmbglich nach-
ten, die Fenster in der Wurstkiiche und im Schlachthaus,
soweit sie zur Beliiftung und Belichtung gecignet seicn, zu
benutzen, bzw. ein zu errichtendes Gebdude so weit von den
Fenstern wegstellen, daB ¢in Einfallwinkel von 45 Grad des
Lichts in die Fenster gesichert sci. Die Klage wurde durch
das Urteil des landgerichts Darmstadt vom 2. Dezember 1959
abgewiescn, dessen rechtzeitige Anfochtung verstumt worden
ist.
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Der Kldger nahm 1960/61 eine Erweiterung und einen
Unbau seiner Metzgerei vor, indem er auf hinzucrworbencm
Geltnde ein Seitengebdiude errichtete und in diesem das
Schlachthaus und die Wurstkiiche unterbrachte; das friithcre
Schlachthaus benutzt er seitdem als Aufbewahrungsraum .
fiir Schlachthauswaren und Abstellraum sowie als Riucher-
kammer. -

Der Kl#ger vertritt dic Ansicht, die Ehcleute He D
hétten aufgrund des Reverses vom 9. April 1953 und wegen
der aus den nachbarllchen Gemelnschaftsverhaltnls
flleBcnden Pflicht zu gegenseltlger Ruck31chtnahme kein .
Bauwerk in einem AbSQand‘von nur 6 cm von seinem Schlacht-
haus errichten dﬁrfena Dall er die in dem Rechtsstreit gegen
iuio erhobeneh Anspriiche mangels rechtzeltiger Berufungﬂ—
clnlegung nicht habe durchuotzen konnen, habe ihm auer den
| Kosten des Vorprozessc“ von 1 147 70 DM, darunter 223,98 DM
fur das Wlederelnsetzungsgesuch und dic sofortige Beschverde
gegen seine Ablehnung, einen Schaden verursacht, der sich
aus mehreren'ﬁetrégen zusammensetzes

1. 24.201,1% DM Aufwendungen filr die Errichtung
des neuen Schlachthauces elnSChllCBllCh der
Kogten fiir den Grundstuckserwerb

2. 17,200 DM Erschwernlszulage,.dle er bis zur
Pertigstellung des neuen Schlachthausces scinen
Gesellen wegen der schlechten Entluftung habe
zahlen miissen;

5.6 000 DM, um die sich der Bau des alten Schlacht-
hauses billiger gestellt hitte, wenn n;cht die
Deckenkonstruktion so ausgefuhrtqurdeh wire,

daB sie eine fiir sphter vorgeschene Aufstockung, -
die infolge Verbaus der Fcnster nun unmogllch ge—
worden sel, - hatte tragen konnen;
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4. 52,000 DM Verdienstausfall von 1957 bis 1965,
weil das neue Schlachthaus keinen Ersatz fir
die Aufstockung des alten Schlachthauses bilde,
nit dor‘Aufstockung der Betrieb vielmchr cine
griflerc Ausdehnﬁngsméglichkeit gehabt hitte.

Hiervon hat der Kldger zun#dchst 2 500 DM und im Be-
rufungsverfahren in der Reihenfolge dieser -Schadensauf-
_stellung 17.000 DM nebst 4 %~Zinsenrseit dem 1. August 1961
vom Beklagten ersetzt verlangt.

Der Beklagte ist der Rechtsauffassung des Klégers
entgegengetreten und hat weiter ervidert, dQS-alte
Schlachthaus héatte auch auf andcre Weise, z. B. durch
Einbau von Fenstern und Entliiftungseinrichtungen in dic
Dachdecke, belichtet und entliiftct werden konnen; fiir
eine Aufstockung wiirde der Kliger- keine Baugenehmigung
crhalten haben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.,

Das Oberlandesgericht hat den Beklagten zur Zahlung

- von 223,98 DM nebst 4 % Zinsen scit dem 7. Mirz 1962 ver-

urteilt und die Berufung des Klégers im idbrigen zuriickge-
wiegen. ' |

~ Mit der Revision verfolgt der Klidger sein Zahlungs-
verlangen aus der Berufungsinstanz in vollem Umfang weiter.

Der Beklagte hat sich der Revision mit dem Ziel angoe-
schlossen, dem Kliger auch den vom Oberlandesgericht zuge-
sprochenen Betrag abzuerkennen.



Entscheldungsgrinde:

Unter den Parteien ist auBer Streit; daB der Beklagte
seinc Verpflichtung aus dem Vertrag mit dem Kliger iber
‘dic anwaltliche Wahrnehmung seiner Interessen in dem Rochts-
strecit gegen die Eheleute H(p durch Versiumung der Be-
rufuﬁgsfrist gchuldhaft verletzt hat. Streitig ist nur, ob
diese Versdumnis fiir den vom Klager geltend remachten
Schaden ursdchlich geuorden ist. ST

1. Soweit es hierbei um den Schaden geht, der dem Klii-
ger nach seiner Behauptung daraus erwachsen ist, daB er die
in dem Rechtsstreit gegen die Bhelcute Hep erhobencn An-
spriiche nicht in. der Berufungsinstanz hat zur sachlichen
' Haéhprﬁfung.stellén konnen, kommt es darauf an, wic nach
deffAuffassung des im gegenwértigen Rechtsstreit zur Ent-
scheidung berufenen Gerichts iiber jene Anspriiche richtig
zu entscheiden gewesen warc (BGH Urteil vom 23. Februar 1959
~ III ZR 77/58 - LM Nr. 8 zu § 839 /D/ BGB; vom 14. Novenber
1965 - ‘III ZR 144/61 - IM Nr. 31 zu § 287 ZPO).

" Das Berufungsgerlcht ist zu der An51cht gelangt daf
dic Anspriiche des Kligers gegen die Eheleute H- unbe-
glundet waren. :

a) Das Berufungsgcrlcht hat zunéchst geprﬂit ob der
Kléger unter dem Geulchtupunkt der §§ 903, 906, 907, 1004 BGB
berechtigt war, sich gegen die Entziehung von Licht und Luft
durch das Nachbargebtude der Eheleutc Hejjjp mit einen Be-
seitigungsangspruch zur Wehr zu setzen. Es hat dies verncint,
well zu den Einwirkungen, denen der Grundeigentiimer nach
dern genannten Bestimmungen mit einem Anspruch auf Bescitigung
der storenden Anlagen entgegentreten konne, nicht die soge-



nannten negativen Einwirkungen“gehbrten, d.h. solche Iin-
wirkungen, bei denen wie beim Eﬁtzug von Licht und Luft

nur natiirliche Zufithrungen abgehalten werden. Bei dicger Be-
urteilung befindet sich das Berufungsgericht in Einklang
mit anerkannter Rechtsprechung (BGH Urteil vom 15.Juni 1951
- V ZR 55/50 - LM Nr. 1 zu § 903 BGB; Urteil vom 10. April
1953 ~ V ZR 115/51 - IM Nr. 2 zu § 903 BGB; Meisncr-Stern-
Hodes; Nachbarrecht im Bundésgebiet 4, Aufl. § 38 I 1 ¢

S. 661). Sie wird von der Revision auch nicht angegriffen.

b) Im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen iber das
Beseitigungsverlangen des Klégers_hat der Revers vom
9. April 195% gestanden.

Zustandekommen und Inhalt des RéVerses erklidren sich
nach den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts aus.dem Zu- ~

sammenhang mit den damaligen Bauordnungsvorschriften, nach

g denen der Kléger die auf der Grundstiicksgrenze vorgesehene

~AuBenmauer des geplanten Gebdudes als Brandmauer hdtte her-
stellen miissen und Penster in ihr nur als vergitterte Ober-
lichter hitten zugelassen werden diirfen, die nicht zu offnen

waren (Art. 45, 50 der Hessischen Allgemeinen Bauordnung

vom 30. April 1881 - GroBherzoglich Hessisches Regicrungs-
blatt 1881 5. .71). Indessen konnte {(nach Art. 50 Abgs. 2
der.Allgemeinen Bavordnung) statt der bezeichneten Obcr-
lichter auch die Anbringung gewﬁhnlicher Penster zugelassen
werden,rwenh der Nachbar darin einwilligte, Im S8inne dieser
Vorschrift ist nach Ansicht des Berufungsgerichts dic Bin-
willigung zu sehen, die H¢jpmit dem Revers vom 9. April
195% gab und die dazu fithrte, dal die Bauaufsichtsbehdrde

dem Kldger die Brandmauer an der Grundstilcksgrenze erlassen
und die Anbringung gewShnlicher Fenster in der AuBenmauer
nach MafBgabe des Reverses genehmigt hat. Das Berufungsgericht
gieht in der von HEP erklérten Binwilligung einen Ver-
zicht auf die Einhaltung nachbarschiitzender Vorschriften

des sffentlichen Rechts, dem als solchem selbst dffent-
lich-rechtlicher Charakter zukommt und der HG® nicht daran
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hindcrté, gpédter sélbst an der Grenze zu bauen.Dies ergibt
sich nach Ansicht des Berufungsgerichts im besondercn aus
der Bestimmung des Art. 50 Abs. 3 der Allgemeinen Bauordnung,
wonach Fenster und Oberlichter wenigstens in der fiir Brand-
~ mauern vorgeschriebenen geringsten Stédrke vermauert werden
muBten, sobald auf dem angrenzenden Grundstiick in geringerer
Entfernung als 3 m von der Brandmauer ein Gebdude errichtet
wurde. Auch wenn sich der Nachbar, so folgert das Berufungs-
gericht hieraus, mit der Anbringung gewdhnlicher Fenster in
der Brandmauer einverstanden erkl#drt habe, sel es ihm unbc-
nommen geblieben, ein Gebsude in geringerer Entfernung als

3 m von der Brandmauer zu errichten. Im vorliegenden IFalle
'kbnne nichts anderes gelten.

Diese Beurteilung aus Bffentliehurechtlicher Sicht 148t
gleichfalls keinen Rechtsfehler erkennen. Auch gegen sic er-
hebt die Revision keine Bedenken.

¢) Dagegen macht die Revision geltend, der Revers cr-
gchopfe sich nicht in Erklarungen an die Adresse des Bauauf-
gichtsamts, sondern habe daneben auch privatrechtlichen
Gehalt. DaB sich Hep dem Kliger gegeniiber zu Protokoll
des Ortsgerichts mit dem Einbau bestimmt gearteter
Fenster in die zu errichtendc Auflenwand des Schlachthaus-
gebdudes einverstanden erklért und der Kliger sich ver-
pfliChtet‘habe, die gestellten Bedingungen einzuhalten,
habe vertraglichen Charakter gehabt. Von der Zustimmung der
Eheleute HeJjip sei es abhidngig gewesen, in welcher Forn
das Bauvorhaben des Kligers ausfithrbar gewesen sei. Die
erteilte Zusage habe nicht einseitig wieder aufgehoben
werden konnen; sie habe die Verpflichtung in sich geschlos-
sen, alles mit der Gestattung der Anlage nicht Vercinbare
zu unterlassen. |
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- Das Berufungsgericht hat sich eincr Prufung in dieser
HlnSlCht nicht enthaltena Es hat zwar zum Ausdruck gebracht,
der Revers habe allein oder doch iiberwicgend “ffentlich-rech’
lichen Charakter géhabt, ist aber hierbei nicht stehen ge-
blieben, sondern durchaus auch der Frage nachgegangen, -ob
dic Eheleute Hjp angesichts des von dem Ehemann und dem
Kldger untcrzeichneten Reverses zivilrechtlich an der Er-
richtung des vom Kldger beanstandeten Gebdudes gehindert
und dem“Kléger gegeniiber zu der verlangten Bescitigung ver-
‘pfliehtet waren. '

- Nach Ansicht des Berufungsgerichts kann der Revers
nicht dahin verstanden werden, dafl Helbig demJKlégef ver-
sprochen habe, eine Grundstiicksbebauung an der'GrenzG zZu
unterlassen. Seinen Erkldrngen -sel die‘Ubernahme einer der-
artlgen,Verpfllchtung nicht zu entnehmen. Da der Kliger-”
keinerlei Gegenleistung erbracht habe, fehlc es fir ein
solches Zugesténdnis auch an innerer Wahrscheinlichkeit.
In diescr Wirdigung liegt eine Vertragsauslegung, die
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden ist.

Auch ohne daB He® sich verpflichtet hatte, cine Be-
bauung zu unterlasgen, blieb freilich die Frage, oh er und
geine Ehefrau nicht im Falle einer Bebauung gehalten waren,
den in dem Revers beriicksichtigten Interessen des Xligers
in solcher Weise Rechnung zu tragen, daB dem Kldger dic
Noglichkeit einer Belichtung und Beliiftung seines Schlacht-
hauses und der Wurstkiiche durch die in dér‘Rﬁckwand ange-
brachten Fenster erhalten blieb. Das hat das Berufungs-
gericht jedoch sehr wohlrgesehen und demzufolge unter Heran-
ziehung der in der Rechtsprechung entwickelten Grundsitze
zun nachbarlichen Gemeinschaftsverhdltnis (vgl. BGHZ 28,
110, 114 mit den dort angeftihrten weiteren Nachweisen)
eingehende Betrachtungen dariiber éngestellt, ob e¢s gerecht-
fertigt war, den Widerstreit der Belange des Klégers und
der Eheleute H@ip der vom Kliger erstrebten Lisung zuzu-
fihren. Es hat dies rechtsirrtumsfrei verneint.
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Durch Besichtigung der Grundstiicke und Bauten hat sich
das Berufungsgericht ein Bild von den gegebenen Vorhélinissc:
verschafft; es hat nicht gesehen, wie dem Kliger dic Licht-
und Iuftzufuhr vermittels der Fenster seines Schlachthausecs
auf andere Weise h#tte gewdhrleistcet bleiben kdnnen, ais
dap dic Eheleute HED mit dem zur Zeit des Vorpr_ozeéses
im Aufbau befindlichen Wohnhaus ein gréBeres Stﬁck{von der
Grundstiicksgrenze abriickten. Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts sind aber die rdumlichen Verhdltnisse
bei dem Grundstiick der Eheleute H¢JJ® so beengt, daB der
Abstand von der Hinterfront ihres Vorderhauses bis zur
Vorderfront des neuen Hinterhauses nur 14 m betrdgt und der
Neubau nicht in einer fir die fortdauernde Verwendbarkeit
der Schiachthausfenster ausreichenden Weise h#étte vorge-
zogen werden kénnen, ohne daB die Gebdude allzu dicht auf-
einander rilickten. Obendrein wire in diesem Falle der Gelinde:
stroifen zwischen der Riickwand des Neubaues und der Grund-
stiicksgrenze unververtbar geworden. Die Eheleute HEP
hiitten auf die volle bauliche Ausnutzung ihres Grundstiicks
verzichten missen. Dies alles ohne jede Entschédigung von
Seiten des Klagerso ‘

Mit Recht ist das Berufungsgericht der Ansicht, dafl den
Ehcleuten H@p auch bel Beriicksichtigung der Belange des
- Kldgers nicht zugemutet werden konnte, diese Beschrinkungen
um der Schlachthausbelichtung und -beliiftung willen auf
sich zu nehmen. Wie das Berufungsgericht zutreffend benerkt
hat, mulite der Klﬁgér in erster Linie gusehen, scinc Problerw
zu meistern, bhné die Nachbarn in ihren Eigentumsrcchton zu
begchranken. Hierfiir habe er, so betont das Berufungsgericht
notfalls auch erhebliche Opfer bringen milssen. Er habe auf
die vorgesehene Aufstockung des Schlachthauses verzichten
und Fenster in dessen flacher Dachdecke anbringen lasécn
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ktnnen. Ohnehin sei nach der Zeugenaussage seines Architckten
KPP it ciner Baugenehmigung fiur die Aufstockung nicht
zu rechnen gewesen. Zu den Losungsmoglichkeiten, un die er

sich billigérweiSC habe bemithen milssen, habe auch dic'gehart,

das Schlachthaus an eine anderc Stelle zu legen; daB dies
moglich gewesen sei, habe die spitdre Enﬁwigklung‘gezcigt;
Das alte Schlachthaus mit den beiden Kippfénstern hétte den
seit 1953 gestiegenen Bedlirfnissen seines Metzgerei- und

Fabrikationsbetriebes auf die Dauer doch kaum geniigt; der
- Kliger befasse sich mit der Herstellung und dem Versand von
Hausmacher-Wurstwaren, habe nach cigenen Angaben 1960 wichent-

lich schon 40 bis 45 Schveine geschlachtet und bercits 1958
erklirt, die bisherige Luftung reiche nicht aug, bein
Schlachten sehe vor Briihdunst einer nicht den anderen.

Nachbarliche Gemeinschaftsverhiltnisse stehen unter dem
Gebot gegenseitiger Rilcksichtnahme. Das Entgegenkommen, das
LA nit der Unterzeichnung des Reverses vom 9. April 1953
gezeigt hatte, entband den Kléger nicht von der Pflicht, im
‘Verlauf der weiteren Entwicklung der nachbarlichen Beziehungen
auch scinerseits angemessené’Rﬁcksicht zu liben. Hiermit war
das Verlangen, das der Klégefan die Eheleute HEP stecllte,
nach Treu und Glauben nicht zu vereinbaren. |

4) DaB die Eheleute Hip mit der Errichtung des Hinter-
gebliudes gegen § 226 BGB verstoBen hitten, hat das Berufungs-
géricht verncint. Fir eine derartige Annahme ist nach Ansicht
des Berufungsgerichts nichts dargetan. Da das Berufungogericht
entsprechend dem Antrage des Klidgers die Grundstiicke und Beuten
besichtigt hat, spricht nichts dafiir, da8 es bei dieser Be-
urteilung die baulichen Gesichtspunkte auler acht gelassen
haben sollte, die der Kiﬁger mit dem Antrage auf Einnochnc des
Augenscheines ins Peld gefithrt hatte. |
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Dem Berufungsgericht ist nach allem darin beizutreten,
dafl der Beseitigungsanspruch9 den der Klédger in seinenm
Reohtsstreit,gegéh dic Eheleute Hp erhoben hatte, unbe-
griindet gewescn ist und der Kldger durch die Versﬁumung der
Frist zur Einlegung der Berufung gegen das klagabweisende
landgerichtliche Urteil keinen Schaden erlitten hat, den
er vom Beklagten ersetzt verlangén kdnnte. Das gilt - mit
der vom Berufungsgericht gemachten Ausnahme - auch fir die
Kosten des damaligen Rechtsstreits.

2. Mit Récht ist das Berufungsgericht dagegen der Ansich
dafl der Beklagte . .aus dem Gesichtspunkte positiver Vertrags-
verletzung verpflichtet ist, dem Kldéger die besondercn Kosten
von 22%,98 DM zu crsetzen, die diesem dadurch entstanden 5ind
daB sich der Beklagte nach der von ihm verschuldeten Ver-
sdumung der Berufungsfrist vergeblich.um die Wiedereinsctzung
in den vorigen Stand bemiiht hat. Wie das Berufungsgericht zu-
treffend hervorgehoben hat und angesichts der Darlegungen in
den die Wiedereinsetzung ablehnenden Beschliissen des Ober-
landesgerichts vom 1, April 1960 (U -21/60) und des Bundes-
gerichtshofs vom 3., Juni 1960 (V 2B 9/60) nicht weitcer zu be-
grinden brauchte, war das Wiédereinsetzungsgesuch ausgichtslo
und muBte der Beklagte dies auch erkennen. Danach durfte der
Beklagte sich aber nicht fiir befugt halten, ohne ausdriick-
lichen Auftrag des XKlégers die mit Xosten verbundene Wieder-
cingetzung zu betreiven. Mochte der Kliger auch von seinen
vermeintliichen Rechat gegentiber den Eheleuten HellD ﬁberzeug‘ﬂ
sein, so rechtfertigte sich hieraus doch nicht die Aanahne,
dal es geinem Willen entsprach, filir die Rechtsverfolgung
auch aussichtsloge Mittel einzusetzen.
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Die Verpflichtung des Beklagten zum Ersatz der durch das
| Wicdcreinsctzungsyerfahren entstandencn Kosten cntfdllt nicht
~darum, weill eine rechtzeitig eingclegte Berufung keinen Erfolg
gehabt und den Kléger mit den noch hoheren Kosten des Beru-
fungsverfohrens belastet hdtte. DaB hicer keine Vortcilsan-
~rechnung Platz greifen kann, hat das Berufungsgerioht nit
zutreffender Begrindung dargelegt,

- Sowohl die Revision als auch dic AnschluB3revision sind
hiernach unbegriindet. |

Die Kostenentscheidung ergibdbt sich aus §§ 97, 92 ZPO,
Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. Pfretzschner Dr. Niigens
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