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Der VI o Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d io  m ündliche V erhandlung vom 26* O ktober 1965 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Br» E ngels und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Hanebeck, Dr» Bode, Dr» P f r e tz s c h n e r  und 
Dr» Nüßgens

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  des B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 2o Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  O lden­
burg vom 1 1 o März 1964 aufgehoben»

Die Sache w ird  z u r  an d e rw e ite n  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch ü b e r d ie  K osten des R e v is io n s ­
v e r fa h re n s , an  das B e ru fu n g sg e ric h t zurückvez*-
wiesen»

Von R ech ts wegen 

T a tb e s ta n d :

Im Ju n i 1957 b a t d e r  V ersicherungskaufm ann B e rtu s  
den K läger um e in  D arleh en  von 10»000 DM» Der 

K läg er war b e r e i t ,  das D arleh en  zu geben, v e r la n g te  a b e r  
en tsp rech en d e  S ic h e rh e ite n »  l i e ß  d a ra u fh in  von
dem B ek lag ten  am 21» J u n i 1957 e in  D a r le h e n s -V e rtra g s ­
angebo t beurkunden» In  d e r  Urkunde h e iß t  e s  u»a»:

"§ lc H err Dr»med» W« • •« gew ährt dem
V ersicherungskaufm ann H errn  B e rtu s  ° • °
e in  D arlehen  in  Höhe von 10»000 DM ( in  W orten»»»)»

Der B e trag  w ird  nach A ushändigung des D arleh en s­
v e r tr a g e s  in  b a r  a u sg e z a h lt»

§ 2 — 4 »»o
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§ 5. Dem D a r le h e n sv e r tra g  werden fo lg e n d e  U n te rlag en  
b e ig e fu g t,  welche sä m tlic h  dem D arlehensnehm er 
gehören ;

lo R ückkaufsw ert-B ereehnung des R e v is io n s -  und
V erw a ltu n g sd ien s te s  ü b er d ie  b e s te h e n d e n  Lebens­
v e rs ic h e ru n g e n  des D arlehensnehm ersc Der Rück­
kauf sw ert b e t r ä g t  1 t .  S tand vom 20«, J u n i 1957 
5 590 DM ( in  W orten; . « o .)  *

2c V olksbank-Sparkassenbuch  N r. ü b e r 135?60 DIA
( in  ’W o rten ;. . . . ) .

3o V olksbonk-Sparkassenbuch Nr» ü b er 125,60 DIA
( in  W orten*• . . . ) .

4» Sparbuch d er O.L.B. d b er 1 750 DM
( in  W o rten ;. • . . ) e

Dinen K ra f t f a h rz e u g b r ie f  f ü r  e in e n  O pel-R ekord , 
B e s i tz e r  Helmut von W1

§ 6c Die A nsprüche aus den u n te r  N r. 1 - 4  a u fg e -  
fü h r te n  A b sic h e ru n g su n te r la g en  w erden dem D arleh en s­
geb er b is  z u r  v o l le n  Rückzahlung d e r  Darlehenssumme 
h ie rm it  ü b e r tra g e n .

E ine B en ach rich tig u n g  an  d ie  S c h u ld n e r in  e r f o l g t  
n ic h t .

Die V e rs ic h e ru n g ssc h e in e , d ie  zu N r. 1 gehö ren , 
sowie d ie  S p arkassenbücher und d e r  K ra f tfa h rz e u g ­
b r i e f  werden b e i dem N o ta r . . .  (B ek lag ten ) h i n t e r ­
l e g t ,  d e r  s i e  tre u h ä n d e r is c h  f ü r  d ie  V e r tra g s ­
sc h ließ e n d en  v e rw a h rt.

§ 7 - 3 . i»o o
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D ieses  von dem B ek lag ten  beurkundete  V e rtrag sa n g eb o t 
le g te  d e r Kaufmann noch am g le ic h e n  Tage dem K läg er
v o r , d e r d a ra u fh in  den B e trag  von 10oOOO DM an  G erdes a u s ­
z a h lte  o

Der B ek lag te  v e rw ah rte  d ie  in  dem V ertrag sa n g eb o t 
genannten  S parbücher, d ie  V e rs ic h e ru n g ssch e in e  n e b s t d e r 
R ückkaufsw ert-B erechnung und den K ra f t f a h rz e u g b r ie f ,  ohne 
a l le r d in g s  d ie  P a p ie re  in  das Verwahrungsbuch e in zu trag en o

Am 1 0 o F eb ru ar 1958 ta u s c h te  Gerdes den beim  B ek lag ten  
v erw ah rten  K ra f t f a h rz e u g b r ie f  gegen e in en  an d e re n  aus» Zu­
g le ic h  h än d ig te  d e r  B e k lag te  dem Kaufmann ü f l B ^ d i e  S p ar­
kassen b ü ch er d er Volksbank und d e r  O ld en b u rg isch en  Landes­
bank a u s , dam it G ^ ^ ^  a u f  d ie  S parkon ten  neue B e träg e  
e in z a h le n  konnte«

Ende F eb ru ar 1958 k ü n d ig te  d e r  K läger das D arleh en , 
w e il e r  d er A n sich t w ar, es  s e i  k e in  n eu e r K ra f tfa h rz e u g ­
b r i e f  i n  Tausch gegen den u r s p rü n g lic h  v e rw ah rten  gegeben 
worden» Am 4» März 1958 sc h r ie b  d e r  B ek lag te  an  den K läg e r:

’*Eben t e i l t  m ir H err q ^ j j j^ ^ m it ,  daß S ie  ihm das 
D arlehen  g ek ü n d ig t haben , w e il a n g e b lic h  d e r  neue 
K ra f t f a h rz e u g b r ie f  n ic h t  h i n t e r l e g t  worden se i»
Durch gew öhnlichen B r ie f  habe ic h  S ie  am 10.2«1958 
davon in  K en n tn is  g e s e tz t ,  daß H err G ^ ^ |^ d e n  a l t e n  
K ra f t f a h rz e u g b r ie f  z u rü c k e rh a lte n  h a t  und d e r  neue 
K ra f t f a h rz e u g b r ie f  b e i  m ir f ü r  S ie  h i n t e r l e g t  se i«
I s t  etwa d ie s e s  S ch re ib e n  v i e l l e i c h t  n ic h t  i n  Ih re  
Hände g e la n g t o d e r v e r le g t  worden» Wenn ic h  von 
Ihnen  k e in e  w e ite re  M it te i lu n g  e r h a l t e ,  dann nehme 
ic h  an , daß s ic h  d ie  A n g e leg en h e it e r l e d i g t  h a t» '1

Am 16. Ju n i 1958 s c h r ie b  d e r  B ek lag te  an  den K läg e r, 
e r  habe e in e n  w e ite re n  K ra f t f a h rz e u g b r ie f  i n  Verwahrung



genommeno Die Guthaben a u f  den Bankbüchern h ä t t e n  s ic h  
a u f  in sgesam t 6 071?95 DM erhöh t»  Der K läg e r l i e ß  dann 
d ie  Kündigung a u f  s ic h  beruhen» Nachdem i n  d e r  Zw ischen­
z e i t  d ie  von G ^ | ^  b e i dem B ek lag ten  h in t e r l e g t e n  S p ar­
bücher m ehrfach a u s g e ta u sc h t worden waren? gab d e r Be­
k la g te  a u f  V erlangen von G erdes d ie  f ü r  d ie s e n  von d e r  
L an d essp ark asse  a u s g e s te l l t e n  S p arbücher b e i  d e r  S par­
k asse  ab . Außerdem wurden a u f  V erlangen  des d ie
b e id en  S parbücher d er O ld en b u rg isch en  L andesbank, F i l i a l e  

zurückgegeben , dam it s i e  a u f  d ie  Commerz­
bank, F i l i a l e  um geschrieben werden konnten»
A ls dem B ek lag ten , wie e r  v o rg e tra g e n  h a t ,  bekann t wurde? 
Gerdes habe W ech se lb e trü g e re ien  in  großem Umfange be­
gangen? v e r la n g te  e r  m it S ch re ib e n  vom 7* A p r i l  1961 von 
d e r L andessparkasse  d ie  Rückgabe e in e s  v o rh e r  übergebenen  
Sparkassenbuches» Die L an d essp ark asse  t e i l t e  d a ra u fh in  
m it, das Buch könne n ic h t  zurückgegeben w erden, w e il  s i e  
ih r e  Forderung gegen F rau  11» J u l i  1961 gegen
das ira Sparbuch ausgew iesene  Guthaben des a u fg e ­
re c h n e t habe»

M it S ch re ib en  vom 28» A p r i l  1961 b a t d e r  K läg e r den 
B ek lag ten , d a fü r  zu so rg e n , daß d ie  S ic h e rh e i te n  n ic h t  
v e r lo r e n  g ingen  und das D arleh en  zu ru c k g e z a h lt w erden 
könne» Auf e in  w e ite re s  S c h re ib e n  vom 18» Mai 1961 t e i l t e  
d e r  B ek lag te  dem K läg er am 19» Mai 1961 m it , e r  verw ahre 
noch d r e i  Sparbücher des e in  Sparbuch d e r  F rau
G ^ m ^  zwei V e rs ic h e ru n g ssch e in e  und e in e n  K r a f t f a h r ­
zeu g b rie f»  M it S ch re ib en  vom 17« J u l i  1962 s c h ic k te  d e r  
B ek lag te  dem K läger e in  Sparbuch d e r  Volksbank 
ü b er 1 027 ,50  DM, e in  Sparbuch d e r Commerz- und D isc o n to -  
bank? F i l i a l e  O 0 ^ | ,  Uber 750 DM, e in  Sparbuch d e r  
Commerz- und D iscon tobank , F i l i a l e  C ^ IH H ^ ^ Ü b e r  506,54  DU?
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R isik o -U m tau sch v ersich eru n g  MA lte  Ver­
s ic h e ru n g ssc h e in  Nr» ^ 0 ^ 3  ü b er 10 000 UM vom 19» Ok­
to b e r  1955? A l t e r s -  und H in te rb lie b e n e n v e rso rg u n g  “A lte  
m a m m  V e rs ic h e ru n g ssc h e in  Hr. JH H H V 63 ü ber 

10 000 DM vom 9* O ktober 1953 sowie N ach trag  vom 5 ° J u l i  1954 
bzWo 3o November 1955°

Der K läg er v e rsu ch te ,, d ie  s ic h  aus den U n te rla g en  
ergebenden F orderungen  e in z u z ie h e n , s t e l l t e  a b e r  b is  
linde F eb ru ar 1963 f e s t ,  daß d ie s  unm öglich war* Die Bank­
guthaben  waren en tw eder abgehoben worden o der durch  A uf-

tlrWrechnung s e i te n s  d e r  Bank e rlo sch en e  Die 
«VJ J H ^ L e b e n s v e r s ic h e ru n g s -A G ’' t e i l t e  dem P ro z e ß b e v o ll­
m äch tig ten  des K läg e rs  u n te r  dem 19» F eb ru a r  1963 a l s  
H e c h tsn a c h fo ig e r in  d e r  rtA lte  d ie  von
ihm erw ähnte A b tre tu n g  d e r  R echte au s  d e r  V ersich eru n g  
s e i  n ic h t  a n g e z e ig t und d ah e r gemäß § 16 Z iff»  2 d e r  
A llgem einen  V ersicherungsbed ingungen  i h r  gegenüber n ic h t  
wirksam geworden» In fo lg e  E in s te l lu n g  d e r  P räm ienzahlung  
se ie n  d ie  V erträg e  vom L  F eb ru ar 1956 an ohne Wert e r ­
loschen»

Der K läger h a t  b e h a u p te t , d e r  D arlehensnehm er 
s e i  v ö l l i g  v e rsc h u ld e t»  Wie e r  wenige Y/oehen v o r  K lage­
erhebung e r fa h re n  habe , s e i  ü b er das Vermögen des G ^ H ^ p  
am 25» Mai 1961 das K onku rsv erfah ren  e r ö f f n e t  worden»
E ine D ividende s e i  f ü r  n ic h tb e v o r r e c h t ig te  G läu b ig e r 
n ic h t  zu erw arten»  Von Gerdes s e lb s t  s e i  n ic h ts  b e iz u ­
tre ib e n »  Durch das V e rh a lte n  des B ek lag ten  s e i  ihm, dem 
K läg e r, e in  e rh e b l ic h e r  Schaden en ts tan d en »  Der D arleh en s­
nehmer G ^ ^ ^ ^ s e i  ihm frem d gewesen» Auch m it dem Be­
k la g te n  s e i  e r  n ie  zusam m engetroffen . Welche V ereinbarung  
d er B ek lag te  m it G ^ |^ p U b e r  das A usw echseln und E rgänzen 
d e r S ic h e rh e i te n  g e t r o f f e n  habe , w isse  e r  n ich t»  Aus d e r



ihm von G ^ U ^ v o r g e le g te n  A b s c h r if t  d e r  n o t a r i e l l e n  
Urkunde vom 210 Ju n i 1957 habe e r  d ie  Ü berzeugung ge­
wonnen, d ie  d o r t genann ten  S ic h e x iie ite n  s e ie n  t a t s ä c h ­
l i c h  s ic h e r ,  zumal d ie  U n te rla g en  beim N o ta r h i n t e r l e g t  
und A nsprüche d arau s dem K läg er a b g e t r e te n  worden se ien o  
E r s e i  d e r A n sich t gewesen, d ie  V ersicherungssum m en und 
d ie  Guthaben könnten  n u r b e i  V orlage d e r  V e rs ic h e ru n g s­
sc h e in e  bz\Va d er S parbücher a u s g e z a h lt  w erden, und habe 
dam it g e re c h n e t, d e r Wert d e r  S ic h e rh e i te n  werde s ic h  
dux'ch d ie  P räm ienzahlungen an d ie  V e rs ic h e ru n g s g e s e ll­
s c h a f te n  und E inzah lungen  a u f  d ie  S pargu thaben  noch e r ­
höhen., Den ju r i s t i s c h e n  S inn  des S a tz e s  i n  § 6 Abs» 2 des 
V e rtra g sa n g e b o ts , daß e in e  B en ach rich tig u n g  d e r  S c h u ld n e rin  
n ic h t  e r f o lg e ,  habe e r  n ic h t  v e rstan d en »  E r s t  Ende I960 
o d er Anfang 1961 habe e r  e in ig e  Z w eife l bekommen, ob es 
m it den S ic h e rh e ite n  s e in e  R ic h t ig k e i t  habe» Noch am 
19- Mai 1961 habe d e r B ek lag te  m i t g e t e i l t ,  e s  s e ie n  ge­
nügend S ic h e rh e ite n  vorhanden»

Mit dem V erlangen nach Zahlung von 6 200 DM n e b s t 
Z insen  h a t d e r K läger den B ek lag ten  au f  l 'e i l e r s a t z  s e in e s  
Schadens in  Anspruch genommen»

Der B ek lag te  h a t b e s t r i t t e n ,  dem K läg e rs  sch ad en s­
e r s a t z p f l i c h t i g  geworden zu se in»  E r h a t  v o rg e tra g e n , 
e r  habe den K läger und f ü r  b e fre u n d e t g e h a l te n ;
d ie s e r  E indruck  habe s ic h  noch v e r s t ä r k t ,  w e il  d e r  K läg e r 
d ie  Kündigung vom E eb ru ar 1958 o f f e n s i c h t l i c h  n ic h t  a u f ­
r e c h t  e r h a l te n  habe» Nur aus G e f ä l l ig k e i t  habe e r  d ie  
Aufbewahrung d e r  S parbücher übernommen» Von d e r  m it Gerdes 
v e r e in b a r te n  Auswechselung d e r  Urkunden habe e r  dem K läg er 
K enn tn is  gegeben, ohne daß d ie s e r  Einwendungen erhoben 
habe» Der Schaden s e i  dem K läger a l l e i n  aus dem V e rh a lte n  
des D arlehensnehm ers Gerdes en ts tan d en »  Da e r ,  d e r  Be-
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k l a g t e , -  wenn ü b erh au p t -  n u r s u b s id iä r  h a f t e ,  müsse d e r 
K läger zu n äch st E rs a tz  s e in e s  Schadens von v e r ­
lan g en  und s ic h  aus den S ic h e rh e i te n  zu b e f r ie d ig e n  v e r ­
suchen; es s e i  undenkbar, daß d ie  V e rs ic h e ru n g sv e r trä g e  
m it einem R ückkaufsw ert von f a s t  6 000 EM ohne Wert e r ­
lo sch en  se ien .. Een K läger t r e f f e  auch e in  m itw irkendes 
V erschu lden ; e r  habe, nachdem e r  das E a rleh e n  m it S ch re ib e n  
vom 23o F eb ru ar 1958 zum 21o Ju n i 1958 g ek ü n d ig t habe , 
n ic h ts  gegen den S chu ldner unternommen; wenn e r
nach F ä l l i g k e i t  d e r  Earlehenssumm e a l s b a ld  g e r i c h t l i c h  
gegen ih n  vorgegangen w äre, h ä t t e  e r  s e in  Geld noch be­
kommen könneno

E er K läg e r i s t  dem Einwand m itw irkenden  V erschu ldens 
m it d er Behauptung e n tg e g e n g e tre te n , d e r  B ek lag te  habe 
ih n  nach d er Kündigung des B a rleh en s  durch d ie  M it te i lu n g  
b e ru h ig t ,  G ^ ^ ^  habe in zw isch en  e in e n  an d e ren  K ra f t f a h r ­
z e u g b r ie f  b e i  ihm h i n t e r l e g t ;  d e r  B ek lag te  habe immer e r ­
k l ä r t ,  es s e ie n  au s re ich e n d e  S ic h e rh e i te n  da«

Bas L an d g e rich t h a t  den B ek lag ten  z u r  Zahlung von 
6 200 DM n e b s t 4 p  Z insen  s e i t  dem 19° A p r i l  1963 v e r ­
u r t e i l t .

Die B erufung des B ek lag ten  gegen d ie s e s  U r t e i l  i s t  
zurückgew iesen  worden.

M it d e r  R ev is io n  e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  w e i te rh in  
d ie  Abweisung d e r  K lage.

Der K läg e r b e a n tr a g t ,  d ie  R ev is io n  zurückzuw eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e;

X  o

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  
des B ek lag ten  nach § 21 d er z u r  Z e it  d e r Beurkundung vom
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21 c Ju n i 1957 g e lte n d e n  R e ich sn o ta ro rd n u n g  f ü r  b eg rü n d e t 
g eh a lten »  Bs i s t  d e r  A n s ic h t, d e r  B ek lag te  habe e in e  ihm 
gegenüber dem K läger o b lieg en d e  A m tsp f lic h t dadurch  v e r ­
l e t z t ,  daß e r  das B a r le h e n s v e r tra g sa n g e b o t des G erdes 
beurkundet habe. Aus dem von G ^ | ^  im E ntw urf v o rg e le g te n  
V ertrag san g eb o t habe d e r  B ek lag te  erkennen  m üssen, daß d ie  
f ü r  das D arlehen  angebo tenen  S ic h e rh e i te n  f ü r  den  D a rleh e n s­
g eb er in  W ahrheit k e in e  S ic h e rh e i te n  b e d e u te t  h ä t t e n .  Die 
Übergabe d e r S parbücher habe G im ^ ^ n ic h t  g e h in d e r t ,  ü b e r 
d ie  Spargu thaben  zu verfügen*  das g le ic h e  g e l t e  f ü r  den 
K ra f t f a h rz e u g b r ie f .  Auch d ie  Übergabe d e r  V e rs ic h e ru n g s­
sc h e in e  habe , da d ie  A b tre tu n g  den V e rs ic h e re rn  n ic h t  habe 
a n g e z e ig t werden d ü rfe n , k e in e  S ic h e r h e i t  b e d e u te t ,  ganz 
abgesehen  davon, daß v ö l l i g  o f fe n  gewesen s e i ,  ob Über­
haup t Ansprüche gegen d ie  V e rs ic h e re r  b e s ta n d e n  h ä tte n *  
dor an g eb lich e  Rückkaufsw ert s e i  näm lich  -  f ü r  den B ek lag ten  
e rk en n b a r -  n ic h t  etwa von den V e r s ic h e ru n g s g e s e lls c h a f to n  
s e l b s t ,  sondern  von dem R e v is io n s -  und V e rw a ltu n g sd ie n s t 
D r. B ^j^^U o Co, e in e r  S c h ä tz u n g s s te l le  f ü r  M aschinen und 
Gebäude, e r re c h n e t worden und habe d esh a lb  k e in e n  s ic h e r e n  
A n h a ltsp u n k t d a fü r  gegeben, daß d ie  V e r s ic h e ru n g s g e s e ll­
s c h a f te n  d ie  R ückkaufsw erte anerkennen  w ürden. D er Be­
k la g te  habe dam it rech n en  m üssen, daß d e r  K lä g e r , d e r  a l s  
A rz t m it w i r t s c h a f t l ic h e n  und ju r i s t i s c h e n  F rag en  du rch au s 
n ic h t  habe v e r t r a u t  zu s e in  b rau ch en , d ie s e  F o lg en  n ic h t  
ü b e rse h e , sondern  w irk lic h e  S ic h e rh e i te n  zu bekommen g lau b e , 
in sb e so n d e re  auch deswegen, w e il d e r B ek lag te  s ic h  a l s  
N o ta r in  dem. beurkundeten  V e rtrag san g eb o t b e r e i t  e r k l ä r t  
habe , d ie  von Gerdes angebo tenen  S ic h e rh e i te n  f ü r  d ie  Ver­
tr a g s s c h lie ß e n d e n , a ls o  f ü r  G ^ B ^  und den K läg er, t r e u ­
h ä n d e risc h  zu verw ahren . Bei d ie s e r  S ach lage habe s ic h  
-  f ü r  den B ek lag ten  erkennbai’ -  d ie  G efahr e rg eb e n , daß 
d e r  K läg er das D arlehen  i n  d e r  i r r i g e n  Annahme a u s z a h le ,
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e r  s e i  genügend g e s ic h e r t  » Wäre d e r  K läg e r b e i  d e r  B eur­
kundung zugegen gewesen, h ä t t e  ih n  d e r  B e k lag te  nach 
§ 30 d e r dam als noch g e lte n d e n  D ien s to rd n u n g ^ fü r  N o tare  
d a rü b e r b e le h re n  m üssen, daß d ie  angebo tenen  S ic h e r ­
h e i te n  f ü r  ih n  nur g e r in g e n  Wert h ä tten »  Auch ohne daß 
d er K läger zugegen gewesen s e i ,  habe dem B ek lag ten  ihm 
gegenüber a b e r  e in e  A m tsp f lic h t o b g e leg en , da d e r  K läg e r 
in  dem V ertrag san g eb o t a l s  D arleh en sg eb e r c n am en tlich  
a u fg e fü h r t  und s e in e  I n te r e s s e n  u n m it te lb a r  b e rü h r t  
worden se ien»  D ies fü h re  h i e r  dazu , daß d e r  B ek lag te  
d ie  Beurkundung habe ab leh n en  m üssen, j e d e n f a l l s  so la n g e , 
a l s  e r  n ic h t  d ie  G ew ißheit g eh ab t habe, daß d e r  K läg e r 
den Wert oder den Unwert d e r  S ic h e rh e i te n  übersehe.v Auch 
aus § 15 Abs» 2 RNotQ, j e t z t  § 14 Abs» 2 BNotO ergebe 
s ic h ,  daß der B ek lag te  d ie  Beurkundung habe v e rsag en  
müssen» Denn nur so habe d e r Schaden v e r h in d e r t  werden 
können» Der K läger würde das D arleh en  n ic h t  gegeben haben , 
wenn ihm n ic h t  e in  von dem B ek lag ten  b eu rk u n d e tes
V ertrag san g eb o t m it dem d a r in  e n th a lte n e n  A ngebot des 
B ek lag ten , d ie  S ic h e rh e i te n  tre u h ä n d e r is c h  zu verw ahren , 
h ä t t e  v o r le g e n  können»

II»

D iese B e u rte ilu n g , d e r  d ie  R e v is io n  e n t g e g e n t r i t t , 
i s t  n ic h t  f r e i  von r e c h t l ic h e n  Bedenken»

1» M it Recht h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t a l l e r d in g s  
angenommen, daß dem B ek lag ten  b e i  d e r  Beurkundung des 
D a rle h e n sv e r tra g sa n g e b o ts  e in e  A m tsp f lic h t gegenüber dem 
K läg er obgelegen  h a t .  “D r i t t e “ im Sinne des § 839 BGB 
s in d  n ic h t  nur d ie  b e i  dem A m tsgeschäft u n m it te lb a r  Be­
t e i l i g t e n ,  sondern  nach g e s ic h e r t e r  R ech tsprechung  a l l e  
P erso n en , deinen I n te r e s s e  nach d e r  b esonderen  N atu r des
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R e c h ts g e s c h ä f ts  durch d ie s e s  b e rü h r t  w ird  und in  d e re n  
R echtfekrei3  dadurch  e in g e g r i f f e n  w erden kann , auch wenn 
s i e  durch  d ie  Amtsausübung nu r m i t t e l b a r  und unbeab­
s i c h t i g t  b e t ro f f e n  werden (RGZ 138, 309, 313 m it w e ite re n  
Nachweisen} BGHZ 20, 53, 5 6 ). F ür d ie  A m ts p f lic h te n , 
d ie  dem N otar ’’einem anderen  g eg en ü b er” im S inne des 
§ 21 RNotO o b lie g e n , g i l t  n ic h ts  an d e re s  (BGHZ 31, 5,
10) * Im vorliegendem  F a l le  h a n d e lte  es  s ic h  um d ie  Beur­
kundung e in e s  R a rle h e n s v e r tra g sa n g e b o ts , i n  dem d e r  
K läg e r a l s  R a rleh en sg eb er n am en tlich  genann t war«. Das 
war e in e  e i n s e i t i g e  r e c h ts g e s c h ä f t l ic h e  W ille n s e rk lä ru n g , 
d ie  f ü r  s ic h  a l l e i n  k e in e  R echtsw irkungen  h e rv o rz u b rin g e n  
verm ochte* A ls em p fan g sb ed ü rftig e  W ille n s e rk lä ru n g  wurde 
s ie  so g a r ü b erh au p t e r s t  w irksam , a l s  s i e  dem K läg er 
z u g in g * In d e sse n  war d ie  Urkunde g erad e  zu dem Zweck 
e r r i c h t e t  worden, dem K läger ( in  A u s fe r tig u n g  o d er be­
g la u b ig te r  A b s c h r if t)  v o rg e le g t zu w erden, dam it e r  s ic h  
d a rü b e r  s c h lü s s ig  w erde, ob e r  das A ngebot annehmen und 
das D arlehen  geben w o lle  oder n ic h t«  Ob im F a l le  e in e r  
Ablehnung des A ngebots das I n te r e s s e  des K läg e rs  durch  
das vom B ek lag ten  vorgenommeno A m tsg esch äft h ä t t e  b e rü h r t  
werden können, mag d a h in s te h e n ; j e d e n f a l l s  wurde d e r  
K läg e r in  s e in e n  I n te r e s s e n  durch das A m tsg esch äft d e r  
Beurkundung des V ertrag san g eb o te s  a b e r  dann b e r ü h r t ,  
wenn e r ,  wie es  geschehen i s t ,  das Angebot annahm und 
das D arlehen  an a u s z a h l te  * Aus dem b eu rk u n d e ten
Angebot ergab  s ic h  dann d e r  I n h a l t  des V ertrag es*  Eben 
d a ra u f  z i e l t e  auch d ie  Beurkundung des A ngebotes ab , 
den I n h a l t  des V ertrag es  im F a l le  d e r  Annahme des Ange­
b o te s  zu bestimmen*

2* Dagegen h a t das B e ru fu n g sg e ric h t den I n h a l t  d e r  
A m tsp f lic h te n , d ie  dem B ek lag ten  b e i d e r Beurkundung
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des V ertrag sa n g eb o te s  dem K läg er gegenüber obgeleg en  h a t ,  
i r r i g  bemessen«

a) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  k e in en  Anlaß zu Be­
merkungen i n  d e r  H in s ic h t g esehen , daß d e r  B e k lag te  den 
von e r k lä r te n  W illen  auch i;,i I n te r e s s e  des K läg e rs
a l s  A d re ssa te n  d e r W ille n se rk lä ru n g  in  r e c h t l i c h  einwand­
f r e i e r  Form und in  k l a r e r  u n zw e id eu tig e r Fassung in  s e in e  
Urkunde aufzunehmen h a tte »  Daß d e r  D a r le h e n s v e r tra g , 
d essen  A bschluß Gerdes dem K läger in  d e r Urkunde a n tru g  
und d e r  m it d e r Annahme des V e r tra g s a n tra g e s  und d e r Über­
gabe des G eldes durch  den K läger zu s tan d e  kam, in fo lg e  
m a n g e lh a fte r  Beurkundung des V e rtra g sa n g e b o te s  i n  s e in e r  
i n h a l t l i c h e n  A u sg e s ta ltu n g  und seinem  r e c h t l i c h e n  B estände 
z w e ife lh a f t  gewesen w äre, s c h e id e t e r s i c h t l i c h  auch nach 
A n s ic h t des B e ru fu n g sg e ric h ts  aus«

b) Die A m ts p f lic h t, d ie  d e r  B ek lag te  nach d e r  An­
s i c h t  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  b e i  d e r  Beurkundung dem K läg e r  
gegenüber v e r l e t z t  h a t ,  l e i t e t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t n u r 
aus den Bedenken ab , d ie  es  wegen d e r  F ra g w ü rd ig k e it d e r  
in  dem V e r tra g s a n tra g  angebo tenen  S ich e ru n g en  f ü r  das 
herzugebende D arleh en  hegt»

In d e sse n  konnte es keinem r e c h t l i c h e n  Z w eife l u n te r ­
l ie g e n ,  was d e r B ek lag te  dem K läg e r an  S icherungen  anbot»  
Auch l ä ß t  s ic h  n ic h t  sagen , daß in  dem G ebotenen n ic h t  
w en ig s ten s e in e  b e sch rän k te  S ich e ru n g  f ü r  den K läg e r ge­
le g en  h ä tte »

Die A nsprüche aus den L e b e n sv e rs ic h e ru n g sv e r trä g e n  
s o l l t e n  von au f den K läg e r ü b e r tra g e n  und d ie
V ers ic h e ru n g ssc h e in e  b e i  dem B ek lag ten  f ü r  b e id e  £ e i l e  
h i n t e r l e g t  werden» F r e i l i c h  s o l l t e n  d ie  V e rs ic h e re r  
(d ie  S ch u ld n er) h ie rv o n  n ic h t  b e n a c h r ic h t ig t  werden» Das
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h in d e r t  a b e r  n ic h t  d ie  W irksam keit d e r  A b tre tu n g  u n te r  
den V ertrag ssch ließ en d en »  Nur den V e rs ic h e re rn  gegen­
ü b er war nach den a llg em ein en  V ers ich e ru n g sb ed in g u n g en  
d ie  A b tre tu n g  d e r  R echte aus den V e rs ic h e ru n g s v e r trä g e n  
ohne A b tre tu n g sa n ze ig e  unwirksam» A bgesehen davon, daß 
d ie  V e rs ic h e re r  d ie  A b tre tu n g  auch ohne fo rm e lle  Ab­
tre tu n g s a n z e ig e  a l s  wirksam behandeln  k o n n te n , war f ü r  
den K läg er a b e r  auch e in e  t a t s ä c h l ic h e  S ich e ru n g  in s o ­
f e r n  gegeben , a l s  m it d e r  H in te rle g u n g  d e r  V e rs ic h e ru n g s­
sc h e in e  beim B ek lag ten  d ie  M ö g lich k e it e n t f i e l ,  daß 

a l s  In h ab er d e r  V e rs ic h e ru n g ssc h e in e  von den 
V e rs ic h e re rn  a l s  l e g i t i m i e r t  angesehen  werden k o n n te , 
ü b er d ie  A nsprüche aus den V e rs ic h e ru n g sv e r trä g e n  zu 
v e rfü g en  und L e is tu n g en  d e r V e rs ic h e re r  i n  Empfang zu 
nehmen (vgl»  h ie rz u  P rö ls s  VVG 14» A ufl» S» 759)»

Die A b tre tu n g  d e r S pargu thaben  war e b e n f a l l s  w irk ­
sam, ohne daß s ie  den S p ark assen  a n g e z e ig t  zu w erden 
b rau ch te»  Genossen d ie  S p ark assen  b e i  U nkenn tn is  d e r 
A b tre tu n g  auch den S ch u ld n e rsch u tz  aus § 407 3GB, so 
v e rh in d e r te  d ie  H in te rleg u n g  d e r  S p arb ü ch er doch wiederum , 
daß d ie  S p ark assen  an au f d ie  b lo ß e  V orlage d e r
Bücher h in  l e i s t e n  konnten»

S e lb s t  d ie  H in te rleg u n g  des K ra f t f a h rz e u g b r ie f e s  
war n ic h t  ohne gew issen  S ich eru n g s C h a rak te r ,, war s ie  
doch im m erhin g e e ig n e t ,  e in e  V eräußerung des K r a f t f a h r ­
zeugs t a t s ä c h l i c h  darum zu e rsch w eren , w e il z u r  S ich eru n g  
des E igentum s oder a n d e re r  Rechte am P ahrzeug  d e r  B r ie f  
b e i je d e r  B efassung d e r Z u la s s u n g s s te l le  m it dem Fahrzeug? 
b eso n d ers  b e i Meldungen über den E igentum sw echsel v o r­
zu leg en  i s t  (§ 25 Abs» 4 S a tz  2 StVZO), das F ahrzeug  
ohne Um schreibung nur m it S c h w ie r ig k e ite n  p r a k t i s c h  zu 
verw enden i s t  und e in  K äufer ohne den B r ie f  G efahr l ä u f t ,
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z i v i l r e c h t l i c h  a l s  b ö sg lä u b ig e r  E rw erb er b e h a n d e lt zu 
werden*

A lle rd in g s  war d e r  K läger durch  d ie  v e rd e c k te n  
A b tre tu n g en  und d is  H in te rle g u n g  des K ra f t f a h rz e u g b r ie f e s  
nu r unvollkommen g e s c h ü tz t» Auch wenn d ie  L ebensver­
s ich e ru n g en  e in en  Rückkaufswer.t von 5 590 DM h a t t e n ,  was 
d e r  B ek lag te  n ic h t  n achzuprü fen  v e r p f l i c h t e t  w ar, la g  
es ü b e rd ie s  a u f  d e r  Hand, daß schon d e r  Höhe nach e in  
D arlehen  von 10 000 DM n ic h t  a u s re ic h e n d  g e s ic h e r t  w ar; 
d ie  S pargu thaben  b e l ie f e n  s ic h  zusammen a u f  e in e n  B e trag  
von n ic h t  mehr a l s  2 011,20 DM; daß m it d e r  H in te r le g u n g  
des K ra f t fa h rz e u g b r ie fe s  n ic h t  etwa d e r  K raftw agen  s e l b s t  
dem K läg er s ic h e r h e i t s h a lb e r  zu E igentum  ü b e r tra g e n  w urde, 
konn te s c h l ie ß l ic h  f ü r  e in e n  irn Leben s teh en d en  Mann 
auch dann n ic h t  z w e ife lh a f t  s e in ,  wenn e r  ü b er k e in e  
b esonderen  R ech tsk en n tn isse  v e rfü g te »

G leichw ohl war das S ich e ru n g san g eb o t des B ek lag ten  
n ic h t  ohne Substanz» Das v e rk en n t e r s i c h t l i c h  auch das 
B e ru fu n g sg e ric h t n ich t»  Es h eb t h e rv o r , d ie  angebo tenen  
S ich e ru n g en  h ä t te n  f ü r  den K läg er n u r g e r in g e n  W ert ge­
habt» B ei B e trach tu n g  und B e u r te ilu n g  des V e rtra g sa n ­
g eb o ts  des kam es a ls o  a u f  d ie  F rage h in a u s , ob
das Maß d e r  angebotenen  S icherungen  dem S ieh e ru n g sb e - 
d ü r fn is  des um d ie  Gewährung des D arleh en s angegangenen 
A n g eb o tsad re ssa ten  e n tsp ra c h  und genügte» Das war ab e r 
e in e  F ra g e , d ie  d e r B e u r te ilu n g  des A ngebotsem pfängers 
s e l b s t  und g e g e b e n e n fa lls  d e r  w e ite re n  A ushandelung 
zw ischen  ihm und dem D arlehnsS ucher ü b e r la s s e n  b le ib e n  
mußte» Es kam dem B ek lag ten  n ic h t  zu , d ie  dem K läger v o r -  
b e h a lte n e  E n tsch ließ u n g  in  u n g eb e ten e r F ü rso rg e  an  seiner* 
S t a t t  zu tr e f fe n »



c) Zu U nrech t m eint dag B e ru fu n g s g e r ic h t,  d e r  Be­
k la g te  habe aus Gründen e in e r  dem K läg e r g egenüber be­
s teh en d en  B e le h ru n g s p f lic h t d ie  Beurkundung des V e r tra g s ­
an g eb o tes  ab leh n en  müssen»

R ic h tig  i s t  zwar? daß d e r N o tar nach § 30 DOfNot b e i 
d er Beurkundung e in e s  R e c h tsg e sc h ä f ts  d ie  B e t e i l i g t e n  zu 
b e ra te n  und zu b e le h re n  h a t ,  um s ic h  in  den S tand  zu 
s e tz e n , ih re n  w irk lic h e n  W illen  i n  e in e r  zw eck en tsp rech en ­
den r e c h t l i c h  e in w an d fre ien  Urkunde zum A usdruck zu bringen»  
B e t e i l i g t e r  im S inne d ie s e r  Bestimmung i s t  a b e r  n u r , 
w essen E rk lä ru n g  beurkundet werden s o l l  (§ 168 EGG)«
Das war h ie r  a l l e i n  G ^ p ^ p u n d  n ic h t, auch  d e r  K läger»

E ine b e treu en d e  Beratungs-»- und B e le h ru n g s p f l ic h t  
-  B e ie h ru n g s p f lic h t aus B e tre u u n g sv e rp f lic h tu n g  (vgl» 
Pagendarm DRiZ 1959» 133» 134) -  t r i f f t  den  N o ta r  f r e i ­
l i c h  auch gegenüber den P ersonen , d ie  s ic h  an  ih n  in  
s e in e r  E ig e n s c h a f t a l s  ö f f e n t l ic h e  U rkundsperson  wenden? 
ohne s e lb s t  u rk u n d lich e  E rk lärungen  abzugeben  (vgl»RGZ 153? 
153) o So i s t  a n e rk a n n t, daß den N o ta r, d e r  von einem  
G läu b ig er darum angegangen w ird , zwecks K y p o th ek b e s te llu n g  
d ie  E in tra g u n g sb e w illig u n g  des G ru n d stü ck se ig en tü m ers  zu 
en tw e rfen , zu beurkunden oder zu b e g la u b ig e n , e in e  P f l i c h t  
zu r r e c h t l ic h e n  B elehrung auch des G läu b ig e rs  t r i f f t  (vgl»  
PGHZ. 19, 5; A rnd t DNotZ 1961, 466, 467; S ey b o ld -H o rn ig  BNotö 
4» Aufl» § 26 HZ 1 8 ) . D iese w eite rg eh en d e  b e tre u e n d e  
B e le h ru n g s p f l ic h t  des N otars b e s te h t  a b e r  n u r gegenüber 
den P erso n en , d ie  m it ihm in  Verbindung t r e t e n  und se in e  
A m ts tä t ig k e i t  i n  Anspruch nehmen (vgl» Pagendarm  aaO) ; 
s i e  g i l t  n ic h t  gegenüber einem so lch en  m i t t e l b a r  Be­
t e i l i g t e n ,  d e r  m it dem N otar g a r  n ic h t  in  B erührung 
g e la n g t (HGZ 153, 153, 157)» H ie r h a t t e  d e r  K läg e r wegen 
d e r von G erdes gew ünschten D arlehensaufnahm e m it dem
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//

B ek lag ten  v o r o d e r b e i  d e r  Beurkundung d es V e rtra g sa n g e ­
b o te s  u n s t r e i t i g  k e in e  Fühlung aufgenommen; e r  h a t t e  den 
B ek lag ten  weder b e a u f t r a g t ,  e in  Angebot des zu be­
urkunden, noch h a t t e  e r  im H in b lic k  a u f  e in  s o lc h e s  Ange­
bo t den Hat des B ek lag ten  in  Anspruch genommen.» Baß dem 
B ek lag ten  aus einem vorhandenen B e tre u u n g s v e rh ä ltn is  
h e rau s  e in e  B e le h ru n g s p f l ic h t  gegenüber dem K läg er ob­
g e leg en  h ä t te  und daß e r  ih re tw eg en  d ie  Beurkundung h ä t t e  
ab leh n en  m üssen, kommt daher n ic h t  i n  B e tra c h te

d) Es t r i f f t  auch n ic h t  zu , daß d e r  B e k lag te  nach 
§ 15 Abs» 2 RNotO s e in e  A m ts tä t ig k e it  h ä t t e  v e rsa g e n  müssen«, 
B ies wäre nu r dann d e r  F a l l  gewesen, wenn d ie  A m ts tä t ig k e i t  
m it s e in e n  A m tsp f lic h te n  n ic h t  v e re in b a r  gewesen w äre, 
wenn in sb e so n d e re  s e in e  M itw irkung b e i e in e r  Handlung 
v e r la n g t  worden w äre, m it d e r  e rk en n b a r u n e r la u b te  o der 
u n re d lic h e  Zwecke v e r f o lg t  wurden» Baß b e i  seinem
B a rle h e n sv e r tra g sa n g e b o t erkennbar e in e n  u n e r la u b te n  o d er 
u n re d lic h e n  Zweck v e r f o lg t  h ä t t e ,  h ä l t  das B eru fungs­
g e r ic h t  in  u n an g e fo ch ten e r Würdigung des S a c h v e rh a lts  
s e lb s t  n ic h t  f ü r  gegeben» In w iefe rn * au s s o n s t ig e n  Gründen 
d ie  Beurkundung des A ngebots m it den A m tsp f lic h te n  des 
B ek lag ten  u n v e re in b a r  gewesen w äre, i s t  a b e r  n ic h t  e r ­
s ic h t l i c h »  B arau s, daß d e r  B ek lag te  den K läg e r ü b e r den 
C h a ra k te r  d e r  S ich eru n g en  h ä t te  b e le h re n  m üssen, wenn d e r  
K läger m it zum A bschluß und z u r  Beurkundung e in e s
B a r le h e n s v e r tra g e s  beim B ek lag ten  e rs c h ie n e n  w äre, kann 
n ic h t  g e f o lg e r t  w erden, daß d e r  B ek lag te  es  h ä t t e  ab ­
leh n en  m üssen, das e i n s e i t i g e  V ertrag san g eb o t des G f l ^ p  
zu beurkunden» Wem d e r  A bschluß e in e s  V e r tra g e s  a n g e tra g e n  
w ird , s i e h t  s ic h  v o r  d ie  F rage g e s t e l l t ,  ob d e r  I n h a l t  
des angebo tenen  V e r tra g e s  se in e n  I n te r e s s e n  und B e d ü rfn issen  
e n t s p r i c h t  und ob e r  d ah er a u f  den A n trag  e in g eh en  w i l l
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o d er n ic h t .  H ie rü b e r muß e r  s ic h  s e lb s t  s c h lü s s ig  werden* 
S ie h t e r  s ic h  m angels e ig e n e r  Sachkunde zu e in e r  B eur­
te i lu n g  des V ertrag sa n g eb o te s  n ic h t  h in re ic h e n d  in  d e r 
Lage, so i s t  es ihm ü b e r la s s e n , sachkund igen  R at e in z u -  
holen* Auch wenn ihm d er V e r tra g s a n tra g  i n  n o t a r i e l l  b e u r­
k u n d e te r  Form v o rg e le g t w ird , s t e h t  es  n ic h t  a n d e rs .  Die 
T a tsach e  d e r Beurkundung v e r l e ih t  dem V e r tr a g s a n tra g  
k e in en  and eren  I n h a l t ,  a l s  e r  i n  d e r  Urkunde n ie d e rg e ­
l e g t  i s t ,  und e n th e b t den A ntragsem pfänger n ic h t  d e r Not­
w en d ig k e it, s ic h  ü ber den I n h a l t  und d ie  B edeutung des 
A n trag es  zu u n te r r ic h te n  oder u n te r r ic h te n  zu la sse n *
Davon konnte auch d e r  B ek lag te  b e i d e r Beurkundung des 
V ertrag sa n g eb o te s  ausgehen» Es war n ic h t  von v o rn h e re in  
g e s a g t, daß d e r K läger den g e rin g e n  Wert d e r  an g eb o ten en  
S icherungen  verkennen  würde; h eg te  e r  Z w e ife l, so konn te  
e rw a r te t  w erden, daß e r  re ch tsk u n d ig en  R at e i n h o l t e ;  von 
n ic h t  g e r in g e r  Bedeutung war auch , w elches V e r tra u e n  e r  
G ^ H ^ ^ a ls  D arlehensnehm er e n tg e g e n b ra c h te ; d e r  S ach v er­
h a l t  b i e t e t  k e in en  A nhalt f ü r  d ie  Annahme, daß f ü r  den 
B ek lag ten  erken n b ar gewesen w äre, w erde, wenn das
D a rle h e n sg e sc h ä f t zu s tan d e  kommen würde, das D arleh en  
b e i  F ä l l i g k e i t  n ic h t  zu rü ck zah len  w ollen  o d er zu rü ck ­
za h len  können*

3» H iernach  kann dem B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  d a r in  
b e ig e t r e te n  w erden, daß d e r  B ek lag te  d ie  Beurkundung des 
D a rle h e n sv e r tra g sa n g e b o te s  h ä t t e  ab leh n en  müssen» Durch 
d ie  Vornahme d e r Beurkundung h a t d e r B e k lag te  en tg eg en  
d e r  A uffassung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  k e in e  A m ts p f lic h t 
gegenüber dem K läg er v e r le tz t*

ü i t  d e r Begründung, d ie  das B e ru fu n g sg e r ic h t gegeben 
h a t ,  kann se in e  E n tsche idung  n ic h t  a u f r e c h t  e r h a l te n  werden»
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Es b l e ib t  d ie  F ra g e , ob d e r  B ek lag te  n ic h t  nach  dem Zu­
standekommen des B a r le h e n s v e r tra g e s  und d e r  t r e u h ä n d e r is c h e n  
Verwahrung e in e  aus dem T re u h a n d v e rh ä ltn is  zum K läg e r  f l ie ß e n d e  
A m tsp f lic h t gegenüber dem K läg er v e r l e t z t  und h ie rd u rc h  e in e n  
Schaden des K läg e rs  v e ru r s a c h t  hat*  Bas B e ru fu n g s g e r ic h t h a t  
den S a c h v e rh a lt u n te r  diesem  B lick w in k e l n ic h t  g e p r ü f t  und von 
seinem S tandpunkt aus auch n ic h t  zu p rü fe n  brauchen« Die F rage 
lä ß t  s ic h  n ic h t  schon ab sc h lie ß e n d  b e u r te i le n »  S ie  b e d a r f  
w e i te r e r  t a t r i c h t e r l i c h e r  E rö r te ru n g  und K lärung«

U nter Aufhebung des an g efo ch ten en  U r t e i l  muß d ie  Sache 
daher zu r a n d e rw e itig e n  V erhandlung und E n tsch e id u n g  an das 
B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v erw iesen  werden«

Die E n tsch e id u n g  ü b er d ie  K osten des R e v is io n s v e r fa h re n s  
b l e ib t  dem B e ru fu n g sg e ric h t V orbehalten«

E ngels Hanebeck Br« Bode
Br« P f re tz s c h n e r  Dr« Nüßgens
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