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RNotO § 21

Zu den Amtspflichten, die dem Noitzar bei der
Beurkundung eines Angebotes auf Abschlufl eines
Darlehensvertrages gegeniiber dem prisumptiven
Darlehensgeber obliegen.

BGH, Urt. v. 26. Oktober 1965-VI ZR 119/64~0LG Oldenburg
LG Oldenburg
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V1 ZR 119/64
URTEIL Verkiindet am

26. Oktober 1965
Becker, Jdustiz-
angestellier

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des Rechtsanwalts und Notars Horst H (D

O, -2t @,

Beklagten, Berufungsklédgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [P -

gegen

den Arzt Dr.med. Wilhelm B( I NEGED;

PO (01dv-),

Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -.



Matthias Prinz ;

?oa
E R,
Rechtsanwalt www.gn_'mz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshois hat auf
‘dic miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1965 untexr iiit-
wirkung'des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter llanebeck, Dr. Bode, Dr. Pfretzschner und
Dr. HiiBgens '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
-des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Olden-
burg vom 11. Mirz 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

———— ot St o

Im Juni 1957 bat der Versicherungskaufmann Bertus
C@JP den Xldger um ein Darlehen von 10.000 DM. Der
Kldger war bereit, das Darlehen zu geben, verlangte aber
entsprechende Sicherheiten. G@jjp 1ie8 daraufhin von
dem Beklagten am 21. Juni 1957 ein Darlehens-Vertrags-
angebot beurkunden. In der Urkunde heifit es u.a.:

*§ 1. Herr Dr.med. W. SEJJED-.-. gewdhrt dem
Versicherungskaufmann Herrn Bertus GG - - -
ein Darlehen in Héhe von 10.000 DM (in Worten...)-.

Der Betrag wird nach Aushidndigung des Darlehens-
vertrages in bar ausgezahlt.

§2-4ooo
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§ 5. Dem Dariehensvertrag werden folgende Unterlagen
"beigefiigt, welche simtlich dem Darlehensnehmer
gehoren:

1. Rﬁckkaufswert—Beréchnung des Revisions- und
Verwaltungsdienstes liber die bestehenden Lebens-
versicherungen des Darlehenshehmersc Der Rick-
kaufswert betrdgt 1t. Stand vom 20. Juni 1957
5 590 Di (in Worten:....).

2. Volksbank- Sparkassenbuch Nr. Qo iber 135,60 Dk
(in Wortensoooo)o

3, Volksbank-Sparkassenbuch Nr. -8 iiber 125,60 Di
(in Wortens.o..)o

4. sparbuch der 0.L.B. V(S iver 1 750 D¥
(in Wortensosooo)o

5. Einen XKraftfairzeugbrief fir einen Opel-Rekord,
Besitzer Helnut von Al O ENGGEGD -

§ 6.Die Anspriiche aus den unter Nr. 1 - 4 aufge-
filhrten Absicherungsunterlagen werden dem Darlehens-
geber bis zur vollen Riickzahlung der Darlehenssumme
iiiermit uUbertragen.

Eine Bengchrichtigung an die Schuldnerin erfolgt
nicht,

Die Versicherungsscheine, die zu Nr. 1 gehiren,
sowie die Sparkassenbiicher und der Kraftfahrzeug-

brief werden bei dem Notar... (Beklagten) hinter-
‘ legt, der sie treuhiinderisch fiir die Verirags-
schlieiienden verwahrt.

§ 7 - 8°go"




Dieses von dem Beklagten beurkundete Vertragsangebot
legte der Kaufmann GG noch am gleichen Tage dem Kliger
vor, der daraufhin den Betrag von 10.000 Dl an Gerdes aus-
zanlte.

Der Beklagte verwahrte die in dem Vertragsangebot
genannten Sparblicher, die Versicherungsscheiné nebst der
rRilckkaufswert-Berechnung und den Kraftfahrzeugbrief, ohne
allerdings die Papiere in das Verwahrungsbuch einzutragen.

Am 10. Februar 1958 tauschte Gerdes den beim Beklagten
vervahrten Kraftfahrzeugbrief gegen einen anderen aus. Zu-
gleich hédndigte der Beklagte dem Kaufmann Gejjje die Spar-
rassenbiicher der Volksbank und der Oldenburgischen Landes-
bank aus, damit G@8 auf die Sparkonten neue Betriige '
einzahlen konnte.

Ende Februar 1958 kiindigte der Klédger das Darlehen,
weil er der Ansicht war, es sei kein neuer Kraftfahrzeug-
brief in Tausch gegen den urspringlich verwahrten gegeben
worden. am 4. kidrz 1958 schrieb der Beklagte an den Klidger:

"Eben teilt mir Herr (.mit, daB Sie ihm das
Darlehen gekiindigt haben, weil angeblich der neue
Kraftfahrzeugbrief nicht hinterlegt worden sei.
-Durch gewdhnlichen Brief habe ich Sie am 10.2.1958
davon in Kenntnis gesetzt, daB Herr Ge@jjjjjpden alten
Kraftfahrzeughrief zuriickerhalten hat und der neue
Kraftfahrzeugbrief bei mir fiir Sie hinterlegt sei.
Ist etwa dieses Schreiben vielleicht nicht in Ihre
ldnde gelangt oder verlegt worden. Wenn ich von
Ihnen keine weitere Mitteilung erhalte, dann nehne
ich an, daB sich die Angelegenheit erledigt hat."

Am 16. Juni 1958 schrieb der Beklagte an den Kldger,
er habe einen weiteren Kraftfahrzeugbrief in Verwahrung
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genommen. Die Guthaben auf den Bankblichern hidtten sich
suf insgesant 6 071,95 DM erhdht. Der Kldger lief dann
die Kundigﬁng auf sich beruhen. Nachdem in der Zwischen-
zeit die von QP bei dem Beklagten hinterlegten Spar-
bicher mehrfach ausgetauscht worden waren, gab der Be-
klagte auf Verlangeh von Gerdes die filir diesen von der
Landessgarkasse ausgestellten-Sparbﬁcher bei der Spar-
kasse at. AuBerdem wurden auf Verlangen des G- die
beiden Sparbiicher der Gldenburgischen Landesbank, ¥iliale
VG, -urickgegeten, damit sie auf die Commerz-
vank, Filiale G, uugeschrieben werden konnten.,
Als dem Beklagten, wie er vorgetragen hat, bekannt wurde,
Gerdes habe Wechselbetriigereien in groflem Umfange be~
gangen, verlangte er mit Schreiben vom 7. April 1961 von
der Landessparkasse die Ricligabe eines vorher libergebencn
Sparkassenbuches. Die Landessparkasse teilte daraufhin
mit, das Buch kfnne nicht zuriickgegeben werden, weil sie
ihre Forderung gegen Frau G@jpen 11. Juli 1961 gegen
das im Sparbuch ausgewiesene Guthaben des G aufge-
rechnet have.

Mit Schreiben vom 28. April 1961 bat der Xl&ger den
Beklagten, dafir zu sorgen, daB die Sicherheiten nicht
verloren gingen und das Darlehen zuriickgezahlt werden
kdonne. Auf ein weiteres Schreiben vom 18. Mai 1961 teilte
der Beklagte dem Klidger am 1G. Mai 1961 mit, er verwahre
noch drei Sparbiicher des. G@JJjj, ein Sparbuch der Frau
G zvwei Versicherungsscheine und einen Kraftfahr-
aeugbrief. j4it Schreiben vom 17. JdJuli 1962 schickte dex
Beklagte dem Kl#ger ein Sparbuch der Volksvank oD
uber 1 027,50 N, ein Sparbuch der Commerz—- und Disconto-
vank, #iliale Ol tver 750 DE, ein Sparbuch der
Commerz- und DUiscontobank, Filiale (_‘iifner 506,54 Dl



Risiko-Umtauschversicherung "alte MNP ", Ver-
sicherungsschein Nr. -3 iber 10 000 D¥ vom 19. Ok-
tober 195%, Alters- und Hinterbliebenenversorgung "Alte
MG, versicherungsschein Nr. SNNGS iber

10 000 DM vom 9. Oktober 1953 sowie Nachtrag vom 5.Juli 1954
bzw. 3. November 1955.

Der Kldger versuchte, die sich aus den Unterlagen
ergebenden Fofderungen einz&Ziehen, stellte aber bis
Ende Februar 1963 fest, daB dies unmSglich war. Die Bank-
guthaben waren entweder abgehoben worden oder durch Auf-
rechnung seitens der Bank erloschen. Die gy 0 R
P ctensversicherungs-AG" teilte dem ProzeBbevoll-

héc‘ntigten des Klidgers untexr dem 19. Februar 1963 als

Rechtsnachfolgerin dexr "Alte 1“»- mit, die von
ihm erwdhnte Abtretung der Rechte aus der Versicherung

sei nicht angezeigt und daher gemdfB § 16 Ziff. 2 der
41lgemeinen Versicherungsbedingungen ihr gegeniiber nicht
wirksam geworden. Infolge kinstellung der Prdmienzahlung
seien die Vertrdge vom 1. Februar 1956 an ohne Wert er-

loschen.

Der Kldger hat behauptet, der Darlehensnehmer G{Jjjj#
sei v8llig verschuldet. ¥ie er wenige Wochen vor Klage-
erhebung erfahren habe, sei iiber das Vermigen des G-
am 25. Mai 1961 das Konkursverfahren ertffnet worden.

Eine Dividende sei fiir nichtbevorrechtigte Gldubiger

nicht zu erwarten. Von Gerdes selbst sei nichts beizu-
treiben. Durch das Verhalten des Beklagten sei ihm, dem
Kliiger, ein erheblicher Schaden entstanden. Der Darlehens-
nehner GEJB sei ihm fremd gewesen. Auch mit dem Be-
klagten sei er nie zusammengetroffen. Welche Vereinbarung
der Beklagte mit G-iiber das Auswecnseln und Erginzen
der Sicherheiten getroffen habe, wisse er nicht. Aus der



ihm von Gijjpvorgelegten Abschrift der notariellen
Urkunde vom 21. Juni 1957 habe er die Uberzeugung ge-
‘wonnen, die dort genannten Sicherheiten seien tatsich-
lich sicher, zumal die Unterlagen beim Notar hinterlegt

- und Anspriiche daraus dem xXliger abgetreten worden seien. .
Er sei der Ansicht gewesen, die Versicherungssummen und
die Guthaben kSnnten nur bei Vorlage der Versicherungs-
scheine bzw. der Sparbiicher ausgezahlt werden, und habe
damit gerechnet, der Wert der Sicherheiten werde sich
durch die Préﬁienzéhlungén an die Versicherungsgesell-
schaften und Einzahlungen auf die Sparguthaben noch er-
hohen. Den juristischen Sinn des Satzes in § 6 Abs. 2 des
Vertragsangevbots, dal3 eine Bénachrichtigung der Schuldnerin
nicht erfolge, have er nicht verstanden. Erst Ende 1960
cder Anfang 1961 habe er einige Zweifel bekommen, ob es
mit den Sicherheiten seine Richtigkeit habe. Noch am

19. Mai 1961 habe der Beklagte witgeteilt, es seien ge-
niigend Sicherheiten vorhanden.

Mit dem Verlangen nach Zahlung von 6 200 DM nebst
Zinsen hat der Kléger den Beklagten auf Teilersatz seines

Schadensg in Anspruch genommen.

Der Beklagte hat bestritten, dem Klégers schadens-
ersatzpflichtig geworden zu sein. Er hat vorgetragen,
er habe den Kliger und G@Jp fiir befreundet gehalten;
dieser Eindruck habe sich noch verstdrkt, weil der Kliger
die Kindigung vom Februar 1958 offenmichtlich nicht auf-
recht erhalten habe. Hur aus Gefdlligkeit habe er die
Aufbewahrung der Sparbiicher ibernommen. Von der mit Gerdes
vereinbarten fuswechselung der Urkunden habe er dem Kliger
Kenntnis gegeben, ohne dafl dieser Zinwendungen erhoben
-habe. Der Schaden sei dem Kldger allein aus dem Verhalten
des Darlehensnehmers Gerdes entstenden. Da er, der Be-



"klagte, - wenn Uberhaupt - nur subsidiidr hafte, miisse der
Yldger zunidchst Ersatz seines Schadens von G ver-
langen und sich aus den Sicherheiten zu befriedigen ver-
suchen; es sei undenkbar, daB die Versicherungsvertrige
mit einem Riickkaufswert von fast 6 000 DU ohne Wert er-
loschen seien. Den Klédger treffe auch ein nitwirkendes
"Verschulden; er habe, nachdem er das Darlehen mit Schreiben
vom 2%, Februar 1958 zum 21. Juni 1958 gekiindigt habe,
nichts gegen den Schuldner P unternonmen; wenn er
nach Palligkeit dexr Darlehenssumme alsbald gerichtlich
gegen ihn vorgegangen wire, hitte er sein Geld noch be-

kommen kdnnen.

Der Kldger ist dem Einwand mitwirkenden Verschuldens
mit der Behauptung entgegengetreten, der Beklagte habe
ihn nach der Kindigung des Darlehens durch die Mitfeilung
beruhigt, G habe inzwischen einen anderen Kraftfahr-
zeugbrief bei ihm hinterlegt; der Beklagte habe immer er-
- klidrt, es seien ausreichende Sicherheiten da.

Das landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
& 200 DK nebst 4 % Zinsen seit dem 19. April 1663 ver-
urteilt.

Die Berufung des Beéklagten gegen dieses Urteil ist
zuriickgewiesen worden.

it der Revision erstrebt der Beklagte weiterhin
die Abweisung der Klage.

Der Xldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Zntscheidungsgriinde:

o — ——— ——— T  $p oy S P Sy P P by ot e et

Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflicht
des Beklagten nach § 21 der zur Zeit der Beurkundung vomn



2l. Juni 1957 geltenden Reichsnotarordnung fir begfﬁndet
gehalien. s ist der Ansicht, der Beklagte habe eine ihm
gegeniliber dem Klidger obliegende Amtspflicht dadurch ver-
letzt, daB er das Darlehensvertragsangebot des Gerdes
beurkundet habe. Aus dem von GE® in Entwurf vorgelegten
Vertragsangebot habe der Beklegte erkennen miissen, dall die
fir dés Darlehen angebotenen Sicherheiten fiir den Darlcehens-
géber in ¥anrhelt keine Sicherheiten bedeutet héitten. Die
Ubergabe der Sparbiicher habe G-nicht gehindert, liber
die Sparguthaben zu verfiigen; das gleiche geite fiy den
Kraftfahrzeugbrief. Auch die Ubergabe der Versicherungs-— -
scheine habe, da die Abtretung den Versicherern nicht habe
angezeigt werden diirfen, keine Sicherheit bedeutet, ganz
abgeséhen davon, daf vﬁllig offen gewesen sei, ob lUber-
haupt Anspriiche gegen die Versicherer bestanden hétten;
der angebliche Rickkaufswert sei nadmlich - fiir den Beklagten
erkennbar - nicht etwa von den Versicherungsgesellschaften
selbst, sondern von dem Revisions—- und Verwaltungsdienst
Dr. B-u. Co, einer Schétzungsstelle fiir Maschinen und
Gebdude, errechnet worden und habe deshalb keinen sicheren
Anhaltspunkt dafiir gegeben, dall die Versicherungsgesell-
schaften die Riickkaufswerte anerkennen wiirden. Der Be-:
klagte habe damit rechnen miissen, dal der Klidger, der als
Arzt mit wirtschaftlichen und juristischen Fragen durchaus
nicht nabe vertraut zu seln brauchen, diese Folgen nicht
unersene, sondern wirkliche Sicherheiten zu bekommen glaube,
insbesondere auch deswegen, weil der Beklagte sich als
Notar in dem. beurkundeten Vertragsangebot bereit erkliért
habe, die von Gerdes angebotenen Sicherheiten fir die Ver-
trageschlieBenden, also fir G@I® und den Kliger, treu-
hiéinderisch zu verwahren. Bei dieser Sachlage habe sich

- flir den Beklagten erkennbar -~ die Gefahr ergeben, daf
der Xlédger. das Darlehen in der irrigen Annahme auszahle,
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er sei genligend gesichert. Wdre der Klédger bei der Beur-
kundung zugegen gewesen, hidtte ihn der Beklagte nach

§ 30 der damals noch geltenden Dienstordnung:fiir Notare
dariiber belehren nmiissen, daB die angebotenen Sicher-
heiten fiir ihn nur geringen Wert hadtten. Auch ohne dald
der Kldger zugegen gewesen sei, habe dem Beklagten ihm
gegenilber abver eine Amtspflicht obgelegen, da der Kléger
in dem Vertragsangebot als Darlehensgeber: namentlich
aufgefiihrt und seine interessen unmittelbar beriihrt
worden seien. Dies filhre hier dazu, daB der Beklagte

die Beurkundung habe ablehnen miissen, jedenfalls solange,
als er nicht die GewiBheit gehabt habe, daB der Kliger

"den Vert oder den Unwert der Sicherheiten iUibersehe: Auch

aus § 15 Abs. 2 RNot0, jetzt § 14 Abs. 2 BNotQ ergebe
sich, daB der Beklagte die Beurkundung habe veisagen
milssen. Denn nur so habe der Schaden verhindert werden
konnen. Der Kldger wilrde das Darlehen nicht gegeben haben,
wenn G ihm nicht ein von dem Beklagten beurkundetes
Vertragsangebot mit dem darin enthaltenen Angebot des
Beklagten, die Sicherheiten treuhiénderisch zu verwahren,
hidtte vorlegen kinnen. !

1T,

Diese Beurteilung, der die Revision entgegentritt,
ist nicht frei von rechtlichen Bedenken.

1. Mit Recht hat das Berufungsgericht allerdings
angenommen, daB dem Beklagiten bei der Beurkundung des
Darlehensvertragsangebdts eine Amtspflicht gegeniiber dem
Kldger obgelegen hat. "Dritte" im Sinne des § 839 BGB
sind nicht nur die bei dem Amtsgeschdft unmittelber Be-
teiligten, sondern nach gesicherter Rechtsprechung alle
Personen, deren Interesse nach der besonderen Natur des
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Rechtsgeschidfts durch dieses beriihrt wird und in deren
Iechtskreis dadurch eingegriffen werden kann, auch wenn
sie durch die Amtsausiibung nur mittelbar und unbeab-
sichtigt betroffen werden (RGZ 138, 309, 313 mit weiteren

- Nachweisen; BGHZ 20, 53, 56). Fir die Amtspflichten,

die-dem Kotar "einem. anderen gegenliber" im Sinne des
¢ 21 RNotO obliegen, gilt nichts anderes (BGHZ 3?1, 5,

-10). Im vorliegendem ¥alle handelte es sich um die Beur-

kundung eines Darlehensvertragsangebots, in dem der
Kl&ger als Darlehensgéber namentlich genannt war. Das
war eine einseitige rechtsgeschaftliche Willenserklirung,
die fiir sich allein keine Rechtswirkungen hervorzubringen
vermochte. Als empfangsbediirftige Willenserklérung wurde
sie sogar Uberhaupt erst wirksam, als sie dem Klager
zuging. indesscn war die Urkunde gerade zu dem Zweck
errichtet worden, dem Kldger (in Ausfertigung oder be-
glaubigter Abschrift) vorgelegt zu werden, damit er sich
dariiber schlilssig werde, ob er das isngebot annehmen und
das Darlehen geben wolle oder nicht. Ob im Falle einer

- Ablehnung des Angebots das Interesse des Kl&gers durch

das vom Beklagten vorgenommene Amtsgeschdft hdtte berihrt
werden kinnen, mag dahinstehen; jedenfalls wurde der
Kldger in seinen Interessen durch das Amtsgeschdft der
Beurkundung des Vertragsangebotes aber dann beriuhrt,

wenn er, wie es geschehen ist, 'das Angebot annahm und

das Darlehen an GE® auszahlte. Aus dem beurkundeten
Angevbot ergab sich dann der Inhalt des Vertrages. Eben
darauf zielte auch die Beurkundung des iAngebotes ab,

den Inhalt des Vertrages im Yalle der Annanme des Ange-

botes zu bestimmen.

2. Dagegen hat das Berufungsgericht den Inhalt der
Amtgpflichten, die dem Beklagten bpeil der Beurkundung
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des Vertragsangebotes dem Klager gegeniiber obgelegen hat,

irrig vbemessen.

a) Das Berufungsgericht hat keinen inlaB zu Be-
merkungen in der Hinslcht gesehen, dafl der Beklagte den
von _ erklarten Willen auch i Interesse des Kligers
als Adressaten der Willenserkl#rung in rechtlich einwand-
freier Form und in klarer unzweideutiger Fassung in seine
Urkunde aufzunehmen hatte. DaB der Darlehensvertrag,
dessen AbschluB Gerdes dem Xldger in der Urkunde antrug
und der mit der Annahme des Vertragsantrages und der Uber-
gabe des Geldes durch den Kliger zustande kam, infolge
mangelhafter Beurkundung des Vertragsangebotes in seiner
inhaltlichen Ausgestaltung und seinem rechtlichen Bestande
zweifelhaft gewesen wire, scheidet ersichtlich auch nach
Ansicht des Berufungsgerichts aus,

b) Die Amtspflicht, die der Beklagte nach der An-
sicht des Berufungsgerichts bei der Beurkundung dem Kldger
gegeniiber verletzt hat, leitet das Berufungsgericht nur
aus den Bedenken ab, die es wegen der Fragwirdigkeit der
in dem Vertragsanirag angebotenen Sicherungen fiir das
herzugebende Darlehen hegt.

Indessen konnte es keinem rechtlichen Zweifel unter-
liegen, was der Beklagte dem Kliger an Sicherungen anbot.
Auch 148t sich nicht sagen, daB in dem Gebotenen nicht
wenigstens eine beschrénkte Sicherung fir den Kléger ge-

legen hitte.

: Die Angpriche aus den Lebensversicherungsvertirdgen
sollten von GE®. auvf den Kliger Ubertragen und die
Versicherungsscheine bei dem Beklagten fiir beide Teile
hinterlegt werden. Freilich sollten die Versicherer

(die Schuldner) hiervon nicht benachrichtigt werden. Das
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hindert abeor nicht die Wirksauzkeit der Abtretung unter
den VertragsschlieBSenden. Nur den Versicherern gegen-
iiber war nach den allgemeinen Versicherungsbedingungen
die Abtretung der Rechte aus den Versicherungsvertrigen
| ohne'Abtretungsanzeige unwirksém? Abgesehen davon, daf
die Versicherer die Abtretung auch ohne formelle AD-
tretungsanzeige als wirksam behandeln konnten, war fiir
den Kl#ger aber auch eine tatsidchliche Sicherung inso-
fern gegeben, als mit der Hinterlegung dexr Versicherungs-
scheine beim Beklagten die MOglichkeit entfiel, daB
G- als Inhaber der Versicherungsscheine von den
Versicherern als legitimiert angesehen werden konnte,
liber die Anspriiche aus den Versicherungsvertrigen zu
verfiigen und Leistungen der Versicherer in Empfang zu
nehmen (vgl. hierzu Prédlss VVG 14. Aufl. S. 759).

Die Abtretung der Sparguthaben war ebenfalls wirk-
sam, ohne dafl sie den Sparkassen angezeigt 2u werden
brauchte. Genossen die Sparkassen bel Unkenntnis der
Abtretung auch den Schuldnerschutz aus § 407 BGB, so
verhinderte die Hinterlegung der Sparblicher doch wiederum,
daB die Sparkassen an G@# auf die bloBe Vorlage der
Biicher hin leisten konnten.

Selbst die Hinterlegung des Kraftfahrzeugbriefes
war nicht ohne gewissen Sicherungschafakter, war sie
doch immerhin geeignet, eine VerduBerung des Kraftfahr-
zeugs tatsachfich dérﬁﬁ zxi’erschw'eren9 weil zur Sicherung
des Eigentums oder anderer Rechte am Fahrzeug der Brief
bei jeder Befassung der Zulassungsstelle mit dem rahrzeug;
besonders bei HMeldungen liber den Eigentumswechsel vor-
zulegen ist (§ 25 Abs. 4 Satz 2 $tVZ0), das fahrzeug
ohne Umschreibung nur mit Schwierigkeiten praktisch zu
verwenden ist und ein Kdufer ohne den Brief Gefahr lduft,
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- zivilrechtlich als bOsglidubiger Erwerber behandelt zu

werden.

Allerdings war der Kldger durch die verdeckten
Abtretungen und die Hinterlegung des Kraftfahrzeugbriefes
nur unvollkommen geschiitzt. Auch wenn die Lebensver-
sichkerungen einen Riickkaufswert von 5 590 Dif hatten, was
der Beklagte nicht nachzuprifen verpflichtet war, lag
es liberdies auf der Hand, daB8 schon der HOhe nach ein
Darlehen von 10 000 DM nicht ausreichend gesichert war;
die Sparguthaben beliefen sich zusammen auf einen Betrag
von nicht mehr als 2 011,20 D¥; daB mit der Hinterlegung
des Kraftfahrzeugbriefes nicht etwa der Kraftwagen selbst
dem ¥Kldger sicherheitshalber zu Zigentum ilibertragen wurde,
konnte schlief3llich fiir einen im Leben stehenden Mann
auch dann nicht zweifelhaft sein, wenn er iiber keine
besonderen Rechtskenntnisse verfiigte.

Gleichwohl war das Sicherungsangebot des Beklagten
nicht ohne Substanz. Das verkennt ersichtlich auch das
Berufungsgericht nicht. s hebt hervor, die angebotenen
Sicherungen hdtten fiir den Kldger nur geringen Wert ge-
habt. Bei Betrachtung und Beurteilung des Vertragsan-
gebots des GfJJp kam es also auf die. Frage hinaus, ob
das MaB der angebotenen Sicherungen dem Sicherungsbe-
diirfnis des um die Gewdhrung des Darlehens angegangenen
Angebotsadressaten entsprach und geniigte. Das war aber
eine Frage, die der Beurteilung des Angebotsempféngers
selbst und gegebenenfalls der weiteren Aushandelung
zwischen ihm und dem Darlehnssucher liberlassen bleiben
mute. Es kam dem Beklagten nicht zu, die dem Klager ver-
behaltene XntschlieBung in ungebetener Fiirsorge an seiner
Statt zu treffen. |
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¢) 2Zu Unrecht weint das Berufungsgericht, der Re-
klagte -habe aus Grinden einer dem Kliger gegeniiber be-
stehenden Belehrungspflichl die Beurkundung des Vertrags-
angebotes ablehnen missen.

Richtig iet zwar, dafl der Notar nach § 30 DOfliot bei
der Beurkundung eines Hechtsgeschidfts die Beteiligten zu
beraten und zu belehren hat, um sich in den Stand zu
setzen, ihren wirklichen Willen in einer zweckentsprechien-
den rechtlich einwandfreien Urkunde zum Ausdruck zu bringen.
Beteiligter im Sinne dieser Bestimwmung ist aber nur,
wessen zrkldrung beurkundet werden soll {§ 168 ¥GG).

Das war hier allein GEund nicht auch der Kliiger.

Eineé betreuende Beratungss- und Belehrungspflicht
- Belehrungspflicht aus Betreuungsverpflichtung (vgl.
Pagendarm DRiZ 1959, 133, 134) - trifft den Notar frei-
lich auch gegeniiber den Personen, die sich an ihn in
seiner Zigenschaft als Offentliche Urkundsperson wenden,
ohne selbst urkundliche Erklérungen abzugeben (vgl.RGZ 153,
153) ., So ist anerkannt, daB den Notar, der von einem
" Gldubiger darum angegangen wird, zwecks Hypothekbestellung
die Eintragungsbewilligung des Grundstiickseigentiimers zu
entwerfen, zu beurkunden oder. zu beglaubigen, eine Pflicht
zur rechtlichen Belehrung auch des Gl&éubigers trifft (vgl.
PGHZ.19, 5; Arndt.-DNotz 1961, 466, 467; Seybold-liornig BNotd
4. Aufl. § 26 RZ.18). Diese weitergehende betreuende
Belehrungspflicht des otars besteht aber nur gegeniiber
den Personen, die mit ihm in Verbindung treten und seine
Amtstiétigkeit in Anspruch nehmen (vgl. Pagendarm aa0);
sie gilt nicht gegeniiber einem solchen mittelbar Be-
teiligten, der mit dem Notar gar nicht in Berihrung
gelangt (RGZ 153, 153, 157). Hier hatte der Klédger wegen
der von Gerdes gewiinschten Darlehensaufnahme mit dem
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Beklagten vor oder bei der Beurkundung des Vertragsange-
botes unstreitig keine Filhlung aufgenommen; er hatte den
Beklagten weder beauftragt, ein Angebot des GEP zu ve-
urkunden, noch hatte er im Hinblick auf ein solches Ange-
bot den Rat des Beklagten in Anspruch genommen. Daf dem
Beklagten aus cinem vorhandenen Betreuungsverhidltnis
heraus eine Belehrungspflicht gegeniiber dem Kldger ob-
gelegen hdtte und daB er ihretwegen die Beurkundung hdtte
ahlehnen miissen, kommt daher nicht in Betracht.

d) Es trifft auch nicht zu, daB der Beklagte nach
§ 15 Abs. 2 @#NotO seine smtstdtigkeit hdtte versagen miissen.
Dies widre nur dann der Fall gewesen, wenn die Amtstitigkeit

mit seinen Amtspflichten nicht vereinbar gewesen wire,

wenn insbesondere seine HKitwirkung bei einer Handlung
verlangt worden wire, mit der erkennbar unerlaubte oder
unredliche Zwecke verfolgt wurden. DaB » vei seinem
Derlehensvertragsangebot erkennbar einen unerlaubten oder

- unredlichen Zweck verfolgt hitte, hdlt das Berufungs-

gericht in unangefochtener Wiirdigung des Sachverhalts
salbst nicht flir gegeben. Inwiefern ,aus sonstigen Griinden
die Beurkundung des Angebots mit den Amtspflichten des
Beklagten unvereinbar gewesen widre, ist aber nicht er-
sichtlich. Daraus, daB der Beklagte den Kliger iber den
Charakter der Sicherungen hdtte belehren miissen, wenn der
Kliger mit Gl zva AbschluB8 und zur Beurkundung eines
Darlehensvertrages beim Beklagten erschienen wire, kann
nicht gefolgert werden, dafl der Beklagte es hitte ab-
lehnen miissen, das einseitige Vertragsangebot des GNP
zu beurkunden. Wem der AbschluB eines Vertrages angetragen
wird, sieht sich vor die Frage gestellt, ob der Inhalt

des angebotenen Vertrages seinen Interessen und Bediirfnissen
entspricht und ob er daher auf den Antrag eingehen will
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oder nicht. Hieriiber mufl er sich selbst schliissig werden.
5ieht exr sich mangels eigener Sachkunde zu einer Beur-
teilung des Vertragsangebotes nicht hinreichend in der
Lage, so ist es ihm uUberlassen, sachkundigen Rat einzu-
holen. Auch wenn ihm der Vertragsantrag in notariell bsur-
tundeter Form vorgelegt wird, steht es nicht anders. Die
Tatsache der Beurkundung verleiht dem Vertragsantrag
keinen anderen inhalt, als er in der Urkunde niederge-
legt ist, und enthebt den Antragsempfinger nicht der Hot-
wendigkeit, sich liber den Inhalt und die Bedeutung des
Antrages zu unterrichten oder unterrichten zu lassen.
Davon konnte auch der Beklagte beil der Beurkundung des
Vertragsangebotes ausgehen. Zs war nicht von vornherein
gesagt, daB der Kldger den geringen Wert der angebotenen
Sicherungen verkennen wirde; hegte er Zweifel, so konnte
erwartet werden, dal er rechtskundigen Rat einholte; von
nicht geringer Bedeutung war auch, welches Vertirauen er
GO a1 Darlehensnehmer entgegenbrachte; der Sachver-
halt bietet keinen Anhalt fiir die Annahme, dafB fiir den
Beklagten erkennbar gewesen wire, Gjj§ werde, wenn das
Darlehensgegchdft zustande kommen wirde, das Darlehen

bei Pdlligkeit nicht zurilickzahlen wollen oder zuriick-
zahlen kdnnen., |

3. Hiernach kann‘dem Berufungsgericht nicht darin
beigetreten werden, dafl der Beklagte die Beurkundung des
Darlehensvertragsangebotes hitte ablehnen milssen. Durch
die Vornmahme der Beurkundung hat der Beklagte entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts keine Amtspflicht
gegenliber dem Kliger verletzt.

¥Mit der Begriindung, die das Berufungsgericht gegeben
hat, kann seine Entscheidung nicht aufrecht erhalten werden.
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III.

Es bleibt die Frage, ob der Beklagte nicht nach dem Zu-
standekommen des Darlehensvertrages und der treuhidnderischen
Verwahrung eine aus dem Treuhandverhdltnis zum Xldger flieBlende
Amtspflicht gegenliber dem Klédger verletzt und hierdurch einen
Schaden des Kligers verursacht hat. Das Berufungsgericht hat
den Sachverhalt unter diesem Blickwinkel nicht geprift und von
seinem Standpunkt aus auch nicht zu priifen brauchen. Die Frage
148t sich nicht schon abschlieBend beurteilen. Sie bedarf
weiterer tatrichterlicher Erdrterung und Kldrung.

Unter Aufhebung des angefochtenen Urteil mufl die Cache
daher zur anderweitigen Verhandlung und Entscneidung an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen werden.

Die Zntscheidung liber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.

Engels Hanebeck Dr. Bode
Dr. Pfretzschner Dr. Niif3gens
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