Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

BGB §§ 1629 nP Abs. 1, 179

Hat der Vater eines ehelichen Kindes vor der Verkiindung der
Entscheidung des BVerfG vom 29.7.195%9 iiber die Ungultigkelt
des § 1629 Abs. 1 BEGB n.F. (NJW 1959, 1483 = FamRZ 1959, :
416) das Kind allein vertreten, so kann auf Grundé entsprcchen-;
der Anwendung birgerlichrechtlicher Bestimmungen nicht ge- -
nerell die Wirksamkeit derartlger Rechtsgeschafte angenommen
werden. . _

Ob nach den 8§ 177 i BGB, den Grundsatzen uber die AHSChelnS-u
vollmacht und die Unzulhss:.gkerb eines widerspruchsvollen E
Verhaltens (venire contra factum proprium) im Einzelfgll da°
Rechtsgeschiift als wirksam zu betrachten ist, kann nur nach’
den ;;ewelllgen besonderen Umstﬁnden beurteilt werden, -
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Verkindet

an 29. Januar 1963

Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der &eschggtsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechisstreit

deg Johann TP ' , PN

G Strone |
' Beklagten und Revisionsklédgers

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr .-

8¢ g en

Andreas s— (O

Klager und Rev151onsbeklagter :

- Prozeﬁbevollmach‘tigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Oy -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 4. Januar 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K. E. Meyer, Dr. Bode,
Ir. Hau§ und Dr. Pfretzschner '

fir Recht erkannt: . -
Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hinchen
vorn 13. firz 1962 wird zu:ﬁckgewiesen.

Dic Kosten der Revision werden dem Beklagien
auferlegt. '
Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

- s s T - — - . G Gup e Py G Samy G e . T =

Am 22. Juni 1958 befuhr der Beklagte mit seinem Pkw
Opel-Rekord dic BundesstraBle 13 von Hettenshausen nach Pfaffenhofen
a.d. Ilm. Am Ausgang der Ortschaft Reisgang bog er vor einer
Strafenkuppe nach links aus, um einen vor ihm fahrenden VW zu
iiberholen. In diesem Augenblick kam ihm der Kldger auf einem
ifotorrad entgegen. Um einen ZusammenstoB zu vermeiden, fuhr der
Beklagte noch weiter nach links. Dem Kliéger gelang es jedoch nicht,
zwiachen den beidcn Wagen hindurch zu kommen. £r stieB mit beiden
Fahrzeugen zusammen und wurde so schwer verletzt, daB sein rechtes
- Bein aomputiert werden muBte.

Der Vater des damals noch minderjéihrigen Klagera beauftragte
den Rechisanvialt Dr. T— wit der Geltendmachung von Schadensg~
reatzangpriichen seines Sohnes und untergeichnete am 8. August
1958 cine schriftliche Vollmacht. Dis Mutter des Kldgers unter-
schrieb diese Urkunde dagegen nicht.

- Rechtsanwalt Dr. Tl schloB8 daraufhin am 7. Juli
1959 cinen Abfindunygsvergleich tiber 19.000.~ DM. Da der Kliger
an 16. Oktober 1659 die Vergleichssumme noch nicht voll erhelten
hatte, suchte cr dic Haftpflichtversicherung des Beklagten auf,
die ihn jedoch an seinen Bevollmidchtigten vecwies. Mit diesem
cntstand enschlicBend Streit iiber die Giiltigkeit des Vertrages,
so daB Rechtsenwalt Dr. ‘1.'— aschliefllich die dem Kléger
noch nicht Uberwiesene restliche Yergleichssumme der Haftpflicht~
versicherung dog Beklagten zuriickgahlte. -

™ _ :

Der Kldger erhob nunmehr Klage gegen den Beklagten auf
Zahlung eines angemessenen Schmerzensgelaes und Fes«stcllung
der Verpflichtung des Beklagten zum. Ersatz ‘des Zukunftsschadens.
Las Lendgericht hat den Schmerzensgeldanspruch dem Grunde nach
fir gerechtfertigt erkldart und dem Feststellungsantrage stattgegeben.
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Die Berufung des Beklagten blieb erfolglos. Mit der Revision,
unr deren Zuriickweisung der Kliger bittet, verfolgt der Beklagte
seinen Klageabwelsungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

A i Wp e b S P e Sy am A e e e P B e At e B

Die zulidssige Revision kann keinen Erfolg haben.
I.

Das Berufungsgerlcht hat den Abflndungsverglexch fur unw1ﬂb
sam gehalten, weil der Kldger bei Abschluf dieses Vertrages- nur
durch seinen Vater vertreten wordqn sei. Wegen der durch Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 29. Juli 1959 festgestellten
Nichtigkeit des § 1629 Abs 1 BGB n.F. sei namlich eine Vertretmm
durch Vater und Mutter erforderlich gewesen.

Einc Heilung dieses Mangels sel weder durch Analogion zu den
§§ 115 BGB, 32 ¥GG, 14 BBG und 1698 a BGB noch gemdB den §§ 177 £t
BGB und den in ihrem Rahmen enbw1okelten allgeweinen Rechtsgrunm
asiitzen moglich,

. Ein allgemciner Rechtssatz, nach dem im Interesse der Rechts-
sicherheit Rechtshandlungeﬁ auch dann wirkssm seien, wenn die
gcheinbare Befugnis zu ihrer Vornahme auf rechtsw1drlgem ‘Hoheits-
akt beruhe, sei nicht anzuerkennen. Fiur den Fall des verfassungs-
widrigen Gesctzes lasse § 79 Abs 2 BVergG, der die Rechtskraft
schiitzen wolle, nur den Schluf auf die Unwirksamkeit aller in
dieser Bestimmung nicht beriihrten Rechtshandlungen zu.. '

Die rcchiséhnliche Anwendung des § 1698 a BGB écheitére.
an den engen Schutzzweck dieser Bestimmung, die lediglich die
Intercssen gutgliubiger Gewalthaber anerkenne, dagegen keine
Allcinvertretungsmacht entgegen der Verfaésungsnorm sanktionieren
konne.
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Im iibrigen stehe fest, daB die Mutter des Klidgers Rechts-
anwalt Dr. T weder ausdriicklich noch stillschweigend
vevolludchtigt habe. Dabeli kénne offen bleiben, ob sie mit der
Beauftragung dieses Lechtsanwaltes einverstanden gewesen sei.
Denn eine rechtserhebliche Bedeutung konne einem derartigen Ein--
verstindnis schon deshalb nicht zukommen, weil die bdutter des
Kldgers sich ihres Rechtes als Gesamtvertreterin des Kligers
im damaligen Zeitpunkt nicht bewuBt gewesen sei. Die Bewcisauf-
nahme habe vielmehr ergeben, daB alle Beteiligten von der Allein-
vertretungsmacht des Vaters ausgegangen seien. Es wiirde sich
deshalb bei einem derartigen Einversténdnis der Mutter nicht
um eine VWillenserklirung gehandelt haben. Aus dem gleichen
Grunde cntfalle auch die Moglichkeit, in dem Verhalten der
Mutter des Kldgers eine Erméchtigung ihres Ehemannes zur Beauf-
tragung eines Rechtsanwaltes zu erblicken. Daran scheitere
schlieBlich auch die Anwendung der Grundsidtze iiber Anscheins-
und Duldungsvollmacht.

Im Ubrigen habe der Beklagle nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme auch nicht den Nachwels gefiihrt, daB die Mutter des
Klagers nach ﬁbschluﬁ‘dés'Vergleiches mit dieser Vereinbarung
auch nur tatsichlich einverstanden gewesen sei. AuBerdem wiirde
einem solchen Einverstédndnis mangels Kenntnis der Genehmigungs-
bediirftigkeit wiederum nicht die Bedeutung einer Willenser-
klﬁrung'zugekommen sein.

IIB

Die gegen diese Auffassung des Berufungsgerichtes gerichte-
ten Revisionsangriffe sind im Ergebnis unbegriindet. Infolge
Nichtigkeit des § 1629 BGB Abs. 1 n.P. wird das minderjéhrige
cheliche Kind seit dem in Artikel 117 Abs. 1 GG bestimmten
Zeitpunkt durch beide Eltern als Gesamtvertreter vertreten.
iat der Vater bis zur Feétstellung der Nichtigkeit als Allein-
vertreter des Kindes gehandelt, so konnen seine Rechtsbe~
handlungen durch rechtséhnliche Anwendung bhirgerlich-recht-
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licher Bestimmungen nicht generell als wirksam angesehen wenhé
In dem hier zu entscheidenden Fall kann dariiber hingus der Ver-
gleich auch nicht gem#dB den §§ 177 ff BGB und den allgémeinm;
dazu entwickelten Rechisgrundsdtzen aufrecht erhalten werden,

%, Mit Recht hat das Berufungsgericht die im Schriftium
vereinzelt vertretene Meinung abgelehnt, es lasse sich aus den
§§ 32 FGG, 115 Abs. 1 S. 2 BGB und 14 BBG im Wege der Rechtsana.
logie der allgemeine'Grundsatz herleiten, die Unwirksamkeit
eines rechtsverleihenden Hoheitsaktes beriihre nicht die W4 rksan-
keit der auf seiner Grundlage vorgenommenen Rechtshandiungen
(so G5tz NJW 59/1809; 60/1334). |

Bereits die dafur angezogenen Bestimmungen lassen gich
nicht durchweg als Auspridgungen eines derartigen Grundsatzes
verstehen. ‘ .

§ 32 FGG betrifft zwar teilweise eine der hier vorlie-
genden vergleichbare Interessenlage. Denn auch diese Bestimmung
regelt in ihrem Bereich die rechtlichen Folgen, die sich aus
dem spdteren Wegfall einer durch lloheitsakt verliehenen Handlumg
befugnis ergeben. Jedoch 1l¥st § 32 FGG die denkbaren Schwierig-
keiten nicht durch Aufrechterhaltung der Zwischenakte trotz mL
finglicher Unwirksamkeit des befugnisverleihenden Hoheitaktes.
Lr geht vielmehr davon aus, daB die Wirkung der diesen Hoheits-
akt aufhebenden Verfiigung nur fiir die Zukunft eintritt. Daraus
folgt die Unanwendbarkeit dieser Bestimmung bei anfédnglicher
Unwirksamkeit der Befugnisverleihung (Jansen Kommentar zum FGC.
§ 32 Anm. 4; Baur FGG 1. Buch § 24 B V 1; Schlegelberger ommen-
tar zum FGG 7. Aufl. 1 Band § 32 Anm. II 3; III 1; Keidel Kommen
tar zum FGG 7. Aufl. § 32 Anm. 6). Aus einer derartigen Be-
stimmung 138t sich deshalb fiir die Rechtsfolgen anfinglich unwirl
samer Hoheitsakte nichts entnehmen. So aber liegt es, wenn



das bundesverfas%?nrqgerlcht eine Rechtsnorm fir nlchtlg er-
xlart. § 1629 BGB/n F. ist danach niemals wirksam geworden.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts bewirkt nicht nur
die riickwirkende Vernichtung dieser Vorschrift. Sie stellt
vielmehr ihre anfingliche Nichtigkeit fest (BVerfGE 1, 14,

(37), 7, 111 (119); 8,51 (71).

§ 14 BBG_stellt eine Verwirklichung des Rechtscheinge~
dankens dar. Der Staat hat den Hendelnden in seinen Organi-
sationsbereich einbezogen und ihn scheinbar mit Handlungsbe-
fugnissen ausgestattet. Das Vertrauen der {ffentlichkeit in
diesen Tatbestand soll geschiitzt werden (vgl. die Anmerkungen
zu § 14 BBG bei Bochalli &omm. zum BBG 2. Aufl, ) Hat aber
der Vater im Vertrauen auf § 1629 BG%/n F{ einen Vertrag
geschlossen, 80 hat keiner der Betelllgten einen Rechtsschein
verursacht. Davon kann allenfalls im Hinblick auf das Handeln
des Gesetzgebers gesprochen vierden.

Die Bestimmung des § 115 Abs. 1 Satz 2 BGB mag sich

zwar dem von Gtz (aa0) veriretenen Rechtssatz unterordnen
lasgen. Denn sie garantiert den Bestand der Verireterhundlungen
trotz riickwirkender Beéeitigung seiner Befugnis. Eine derar-
tig vereinzelte und nur einen engen Teilbereich regelnde Be-.

stimnung vermag JedOCh eine so weit gefafte und folgenreiche
Analogie, die 2upr Virksawkeit geder auf emnem nichtigen,
rechtosverleihenden Hoheltsakt’ bcruhenden Rechtshandlung filhrt,
nicht zu trageﬁ, ' | '

Dabei‘muB'bedacht werden,'daﬂ ein- solcher Rechtssatz
auch héndlungen schittzen miidte, die auf der Grundlage noch
ufiit schwerwiegendorer Grundr%gp sverletzungen vorgenommen
wiirden, als sie in § 1629 BGB/n F. zu erblicken ist. Der
Senat verkennt dabei nicht, daB8 auch der Schutz der Rechts~
‘sicherheit eine sufgabe des Rechtsstaates darstellt. Ihr
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kann jedoch nicht unter allen Umstédnden der hichste Yert
zukomuen. Darauf lduft aber die von Gotz vertretene Auffdsmmd
hinaus.

Hinzu kommt, dal bei dieser Auffassung Fille eines zu-
lissigen Normenkontrollverfahrens gemdB Art. 100 GG kaum
noch denkbar gsind (so mit Recht AG Bensberg NJIW 60, 341 £f;
Booch FamRZ 5%, 430; Gdppinger FamRZ 61, 108 (109) FuBnote .
11 a). Denn nach sténdiger Rechisprechung des Bundesver-
fassungsgerichts igt eine Normenkontrolle grundsdtzlich unzu-
ldssig, wenn das Ergebnis des Rechtsstreits von der Priifung de
VerfassungsmdBigkeit einer Norm nicht abhiingt (BVerfGE 4, 74
(81); 4, 331 (342); 8, 99 (101) ). DaB das'Bundesverfassungs~
gericht der Beurteilung der Erheblichkeit durch ‘das vorlegende
Gericht einen gewissen Spielraum elnrhumt (worauf Schwoerer:n
NJW 60, 1419 hinweist) steht dem nicht entgegen. Denn bei
richtiger Beurteilung der Rechtslage kann das vorlegende Ge-
richt guf der Grundlage der von GOtz vertretenen Meinung stets
nur die Erheblichkeit vervlelnenc

2. In. Uberelnstlmmung mit dem Berufungsgericht vermag
der Senat aber auch der von Schwoerer (NJW 58, 1956; 59, 2089
60, 1419),enhw1ckelten Auffassung nicht zu folgen, nach ﬁer
dic Virksamkeit der vom Vater als Alleinvertreter'vorgenommam
Rechtsgeschidfte aus der rechtsahnlichen Anwendung des § 1698 2
BGB folgen soll.

Grundsitzliche Voraussetzung jeder Analogie ist die
Feststellung eines von der Norm zwar nicht erfaBten, dem in
ihr gercgelten Fall Jedoch nach der Inheressenlage VOrglelch—
baren Tatbestendoes. Daran fehlt es hiera

| Ohne die Bestimmung des § 1698 a BGB wiirde der Inhaber
der elterlichen Gewalt bei nachtriglichem Wegfall seiner Be-
fugnis stets auf Schadensersatz haften, wenn er nach diesem



Zeitpunkt noch fir den Minderjihrigen handelt, sofern nur
der Vertragsgegner die Beendigung der Befugnis weder kannte
noch kennen muBte, § 179 BGB. Kennt der Gewalthaber den Weg-
foll sciner Befugnis nicht und muBte er ihn auch nicht kennen,
so s0ll ein derartiger Schadensersatzanspruch ausgeschlossen
sein. Darin besteht im Verhsltnis zum Dritten der einzige Zweck
‘des § 1698 a BGB (Kriiger/Breetzke/Nowak, Gleichberechtigungsge-
setz § 1698 a; Siobert/Vogel, Familienrecht zu § 1424 Anm. 1,
der Vorbild fiir § 1682 ~ siehe dazu Planck BGB 4. Aufl. § 1682
Anm. 1 - ist). DaB dieser Zweck bei Gutgldubigkeit aller Be-
téiligten durch Zustandekommen des Rechtsgeschiiftes verﬁirklicht
wird, ist nur das Mlttel nicht aber der Zweck dieser Be-
stimmung. _

: - | CAbs. 1 , _—

Der im Vertrauen auf § 1629 BGB/n.F. allein handelnde Va-
ter bedarf jedoch eines derartigen Schutzes nicht. Denn die
Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruches des Vertragsgeg-
ners liegen hier aus allgemeinen Rechtsgriinden nicht vor. Die
auch den gutgliubigen vollmachtslosen Vertreter gemsB § 179 Abs.
2 BGB treffende Haftung beruht auf Erwdgungen, die einen Fall,
in dem sowohl der Vertreter als auch der Vertragsgegner auf
dic Giiltigkeit eines nichtigen Gesetges vertrauen, nicht mit
erfassen. : '

Der Rechtsgedanke des § 179 BGB bastent in der Begrundung
der Haftung des vollmachtslosen Vertreters, der durch sein
Auftreten als Vertreter rechtliche Beziehungen zu dem Vertrete-
nen kundgibt und dadurch in dem'britten das Vertrauen erweckt,

' dau Geschift komme mit dem Vertretenen zustande (RGZ 106, 68
), Lehmann AT 12, Aufl. § 36 VI 2 S. 309; Erneccerus/Nipper~

‘uey 15. Aufl. AT Bd 1§ 183 I 3 §. 1123; Staudinger/Coing

11. Aufl. § 179 Randziffer 2). In seinem Handeln als Vertreter

liegt zumindest stillschweigend die Behauptung, auf Grund-

seiner Bezichungen zu dem Vertretenen zu dessen Vertretung
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berechtigt zu sein. Im Interesse der Verkehrssicherheit mu8

das Vertrauen auf diese Benauptung, deren Richtigkeit der

Dritte im Gegensatz zum Vertreter nur schwer nachpriifen kang,
geschiitzt verden (Protokolle I S. 162 ff).

Aug dicsem Rechtsgedanken hat das Schrifttum den Wegfall
~der Haftung gofolgert, wenn der Vertreter keine Vertretungs-
macht behauptet, sondern dem Dritten die Tatsachen unferbrei~
tet, aus denen er seine Vertretungsmacht herleitet (so im An¥
schluf an Hupka, Die Haftung des Vertreters ohne Vertretungs-
macht S. 186 ff von Tuhr AT Bfl. 2, 2. Hzlfte § 87 III S. 447;
Oortmann 3. Aufl. § 179 Anm. II 1; Plenck 4. Aufl. § 179 Am
1 a; Enneccerus/Nipperdey aa0 S. 1124 FuBSnote 22). Denn wen
der Dritte aus -diescn Tatsachen die Vollmacht des Vertreters

" ableitet und im Vertrauen auf die Richtigkeit seines Schlusse:
das Geschéft abschlieflt, wire die Belastung des inm Gegensati
zum Dritten am Veritrage materiell uninteressierten Vertreters
nit dem darin-liegenden Risiko ein der Billigkeit widerstrei-
tendes Ergebnis. ’

Dies muB jedenfalls dann gelten, wenn Vertreter und Drities
dic Vollmacht einem Gesetz entnehmen, daé wegen Verfassungsver
stoBes nichtig ist. Die fiir die Priifung der VerfassungsmésBigke
erheblichen Tatsachen gehtren nicht dem fiir den Dritten un-
erkennbaren Innenbéreich der Beziehungen zwischen Vertreter
und Vertretenem an. Sie sind dem Vertreter nicht mehr bekannt
als dem Dritten. Bei einer derartigen Sachlage ist nicht er- .
sichtlich; weshallb das Risiko des Vertrauens auf éin Gesetz
den Vertreter mehr als den Dritten treffen sollte.

Zwar hat das Heichsgericht Anspriiche aus § 179 BGB auch

- dann gew&hrt, vwenn das Rechtageschift wegen bestimauter ge-
-setzlicher Beschrinkungen der Vollmacht eines geSatinchen
Vertretors nicht zustande gekommen ist (RGZ 104, 191). Dieser
Fall igt mit dem hier zu entscheidenden jedoch nicht vergleich-
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bar. Denn der Frage, welche Befugnisse im einzelnen ein das
Verh&ltnis zum Vertretenen regelndes Gesetz dem gesetzlichen
Vertreter verleiht, steht der Vertreter niher als der Dritte.
Es ist zuniichst seine Aufgabe, den Umfeng seiner Befugnis zu
erkennen. O0b aber der Gesetzgeber ein gliltiges Geseti‘eflassen
hat, vermag cr nicht besser als der Dritte zu beurteilen.

+ Bedarf danach der Vater des Kligers keines Schutzes vor
Anspriichen aus § 179 BGB, so liegt ein der in § 1698 a BGB
vorausgesetzten Sachlage dhnlicher Féll_nicht vor. Deshalb
verbietet sich eine rechtsihnliche Anwendung dieser Be-
stimoung. - | B

3.’Im_ﬁbrigeﬂ'koﬁmf-gegenﬁber den vorstehend ersrterten

" Versuchen, fiir die Ver%angﬁpheit einen ZuStand’aufreqht-zu ex-
~ halten, den § 1629 Beﬂﬁﬁ:F. wegen seiner Verfassungswidrig-
keit nicht herbeifilhren konnte, ein weiteres durchgreifendes
Bedenken hinzu. Das Grundgesetz. bewertet den Vorrang der
Verfassung so hoch, daf alles verfassungswidrige Recht unter-
schiedslos der anférglichen Nichtigkeit verfd#llt. Damit setzt
gich jede Analogie, die uneingeschrénkt und noch‘dazu'anf‘der-
Grundlagé von Normen, die auch nicht annghernd einen Fragen- .
kreil von derart grundlegender Bedeutung regeln, den Bestand.
der Zwischenakte erhalten will, der Gefahr aus, selbst dem
Verfassungsgebot zuwider zu laufen. '

4. SchlieBlich hat das Berufungsgerichf'in“diesem
konkreten Fall auch gzutreffend ausgefithrt, daB der Abfindungs-
vergleich wieder nach den §§ 177 £f BGB noch sonstigen allge-
neinembiirgerlich rechtlichen Grundsdtzen wirksam ist.

Unstroitig hat die Mutter des Kld¥gers ausdriicklich weder ‘
Rechtsanvalt TP noch ihren Ehemann bevollumiichtigt
noch den Vergleich oder die Bevollmichtigung des Rechtsan-
waltc durch ihren Ehcmann genehmigt.
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Zwar hitte sie die vorerwdhnten Erklédrungen auch still-
schweigend abgeben kOnnen. Zu dieser Annghme wire jedoch in &
jedem Falle die Feststellung erforderlich, daB die Mutter des
Klégers dic Genehmigungsbediirftigkeit der ohne sie vorgenommenen
Rechtshendlungen gekannt héitte. Selbst wenn es weitergehend aus-
reichen sollte, daB sie nur mit der Moglichkeit der Unwirksam-
keit ohne Genchmigung gerechnet hat (BGHZ 2, 150 (153) ) wiirde
eine Genehmigung durch die Mutter des Klégers ebenfaLls'nicht‘
anzunehmen sein. Denn nachdem auch Rechisanwelt Dr. THIINNED
die Bevollmichtigung durch den Vater fir ausreichend gehalten
hatte, bestend fir die Mutter des Kligers kein greifbarer Anlas,
an dieser Rechtslage zu zweifeln.

Aus diesem Grunde 1d8t sich auch die von der Revision ver-
tretene Meinung nicht aufrecht erhalten, der Kléger_habe selbst
mit Binwilligung seiner Eltern Rechtsanwalt Dr. T be-
auftragt. Denn auch die Einwilligung der Eltern ist eine Willens-
erklirung. ' ’

~ Auch ein etwaiges Schweigen der_mttter des Kliégers nach

Klarstellung der Rechtslage durch die ERtscheidung des;Bundes—
verfassungsgerichts kann nicht als Willeuserklirung gewertet
werden. 4us dem Schweigen des Vertrelenen kann eine Généhmigung
nur entnommen werden, wenan der andere Vertragsteil eine Stellung-
nahme verniinftigerweise erwerton konnte. Das ist nur zu bejahills,
wenn der Gegner durch das Schweigen erkennbar zZu HaBnahmen hin-
sichtlich des Vertrages veranlaBt wird (BGH BB 57, 726). Dafiir
igt hier nichts ersichtlich.

Auch die Grundsiitze iiber die Anséheinsvollmacht ktnnen den
Vergleich nicht zur Wirksamkeit verhelfen.

... Solange auch der Beklagte bis zur Enﬁscheidung_des Bﬁndes-
,yerfassun;sgerichts erkennbar‘vonfder gesetzlichen Alleinver-
tretungsmacht des Vaters ausging, konnte das Verhalten der Hutter
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kecinen Anschein erwecken, auf den sich der Beklagte und erst
recht nicht Rechisanwalt Dr. TENNENENED villigerweise hidtten
verlasen diirfen und den der Kléger gegen sich gelten lassen
nilte. ' '

. Nach dicsem Zeitpunkt hat die Mutter des Kligers sich ledig-
lich nach dem Sachstand erkundigt und damit umso veniger einen
Genehmigungsanschein gesetzt; als sie mit der HOhe der Abfindung
keincswegs einverstanden war.

SchlicBlich kann das Verhalten der Mutter des Kligers auch
nicht als unzuléseig widerspruchsvoll bezeichnet werden. Einmal
ist dafiir zumindest erforderlich, da8 der sich Wiidersprechende
dic Tragweite seines friiheren Verhaltens hédtte erkennen kionnen.
Zum anderen lassen sich aus éinem derartigen Verhalten nur
Rechtsfolgen herleiten, wenn dadurch bei dem Gegner ein bestimm- -
tes Vertrauen wachgerufen worden ist. Beide Voraussetzuﬁgen sind
aus den bereits crwihnten Griinden nicht gegeben.

Deshalb vermag der Senat auch der Beuerdings von Sturm
(Rechtsgeschift und verfassungswidriges Gesetz, Bd. 3 der Neuen
Folge der Schriftenreihe der wissenschéftlichén Gesellschaft fir
Personenstandswesén und verwandte Gebiete) entwickelien Auffas-
sung nicht zu folgen. Sturm will eine Willenserklérung der Mutter,
die tatséichlich mit dem Handeln des Vaters einverstanden war, -
flngleren, wenn ihre Wlllenserkla;ung_nur.unterblleben ist, weil
alle Beteiligten sie fir ﬁberflﬁﬁgig.hielteh und die Mutter
zur Abgabe der Willeﬁserkliirung dem Vater gegeniiber verpflichtet
ist. Sowghl dic von Sturm herangeaogenen Fallgruppen als auch
cer 3elbst wollen mit dem H:lfsmlttel der Fiktion elnem treu—
widrigen Verhnalten die Arerkennung versagen. Dieser Vorwurf
kann der Mutter Jedoch nicht gemacht werden. Denn sie kormte
die Tragweite ihres frilheren Verhaltens nlcht erkennen. Damit
igt sie aber im Rahmen der iUbrigen gesetzlichen Grenzen fir
ihr sukiinftiges Verhzlten durch ihr vergangenes nicht gebunden.
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“Dor Vergleich steht somit den geltend gemachten Anspriichen
nicht entgegen. Die tatrichterliche Beurteilung der Haftung des -
Beklcogten aber bietet keine iitglichkelt zu Revisionsangriffen,

Das Berufungsgericht hat sich die Feststellungen des Lang-
gerichts zu dieser Frage, die der Beklagte .in der Berufungsinf
stanz sclbst nicht angegriffen hat, zu eigen gemacht. Sie lassen
keinen RechtsverstoB erkennen. Das lLandgericht hat zwar fiir den
Kliger kein unabwendbares Ereignis angenommen. Es 1ldBt jedoch i
Betriebsgefahr des von dem Kléger benutzten Motorrades gegeniiber
der von dem Fahrzeuge des Beklagten ausgehenden vollig zuriick-
treten. DaBl es bei der Bewertung der Betriébsgefahf des Fahr-
zeuges des Beklagten dessen HuBerst gefihrliche Fahrweise mit-
bewertet, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZrO.

Dr. Kleinewefers Dr. K. E. Meyer Dr. Bode

Dr. HauB - Dr. Pfretzschner



