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Verkindet

am 1. April 1958
Kriegl, Justizobersekretir
3ls Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtmatreit

des Wirtachaftaprﬁfers Pritz XD in DU, c6p-
G 110 @, ’

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeSbevollmiéchtigters Rechtsanwalt (INEGND -

gegen

den Kaufmann Friedrich MR in welERNDEEERNR.

NuGHE ez @D,
Kldger, Berufungskléger und Revisionsbheklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nmiindliche Verhandlung vom 25. Mérz 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Bode,
Dr. HauB und Beinrich Meyer

fiir Recht erkannt: )
.. i

!

Die Reviedion des ﬁeklagten gegen dae Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Prank-
furt (Main) vom 27. Mirz 1957 wird zurlickgewiesen.

Die Xosten der Revimion werden dem Beklagten
auferlegt.
Von.Rechts wegen
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Der Kléger wollte mich im Jahre 1948 an der im Mirz
1947 gegriindeten Pirma Iudwig HE@E & Co. GmbH in OGNENEED-
@ / AP (im Folgenden zur Abkiirzung Firma HE@§ genannt)
mit einer griReren Geldeinlage beteiligen. Im Verlauf einer
Besprechung vom 22. April 1948 legte ihm der Geschéfts-
filbrer und Gesellschafter MJJP der Firma H@I einen
Bericht vom 30. Janusr 1948 iiber die Priifung der wirtschaft-
lichen Verhdltnisse der Firma H@P vor. Diesen Bericht
hatte der Beklagte im Auftreg des Kaufmanns Fritz R~
@S 2us SEP aur Grund einer in der Zeit vom 20.
bis 22. Januar 1948 durchgefiihrten Priifung nach dem Stande
vomt 31. Dezember 1947 -erstattet. In dem Bericht erkliirt
der Beklagte, er habe die Posten der Bilanz und der Erfolg-
rechnung fiir 1947 formell und materiell gepriift. Er hat
das Zrgebnis der Priifung in folgender Jchlufbemerkung zu~
sammengefalt:

"!. Die Organisation des Unternehmens ist zweckniéfig
und wirtschaftlich, die Piilhrung der Blicher iat ord~
nungsméBig.

2, Obwohl das Unternehmen erst seit etwa einem Jahr
beateht, sind Vermagenslage und Liquiditdt angemessen
giinstig, die wahrscheinlichen Rentabilit&tsauesichn
ten gut:

3. Gegen eine Beteiligung beatehen keine ‘Bedenken,
eine Beteiligung auch in Form eines Darlehens wiirde
wie ein Stammanteil behandelt werden."

PO hatte sich auf Grund dieses Berichtes mit
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350.000 RY an der Firma H@P beteiligt. Der Kliiger gewshrte
ihr am 1. Juni 1948 ein bares Darlehen von %00.000 RM und
trat gleichgeitig als Angestellter in ihren Dienst. Am 2.
November 1948 geriet die Firma H@P in Konkurs. Der Kliger
und " konnten in dem Konkursverfahren keine Be-
friedigung;fﬁr ihre Forderungen erlangen. Den Schaden des
PO hat der Haftpflichtversicherer des Beklagten
ersetzi. _ ) ‘

Der Kldger ist der Ansicht, der Beklagte sei auch ihm
zum Schadensersatz verpflichtet, weil er den Pxiifungsdbericht,
durch den der Kléger gur Hingabe des Geldes bewogen worden
sei, wissentlich falsch erstattet und der Firma HEB iiberlas- J§
gen habe. Er hat mit der Xlage Zahlung von 10.000 DY verlangt. |

Das Landgeriéht hat die Klage durch VersHumnisurteil
abgewiesen und, nachdem der Kldger Einspruch eingelegt hatte,
das Vers#umnisurteil aufrecht erhalten.

- .

Das herufungsgericht hat mit aeinem Urteil vom 4. Mirz i
1955 der Klage stattgegeben. Dieses Urteil ist auf die ) 7
Revision des Beklagten durch Urteil des Bundesgerichtishofs ;
vom 13. Juli 1956 (VI ZR 132/55) aufgehoben und die Sache ¥
gur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-: :
gericht zuriickverwiesen worden. ’

Die neue Verhandlung vor dem Berufungsgericht fiihrte
wiederum zur Verurteilung des Beklagten. Gegen dieses Ur-
teil des Oberlandesgerichts richtet sich die neue Revision
des Beklagten, mit der er wieder die Abweisung der Klage
eratrebte. Der Klédger beantragt, die Revision zurtickzu-
weisen.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" UKESte;é%SG mobile A D App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

OYIN P B8 §§ YorU YueqUaIR(] S[e purs SunuItess[ra)i) 19p 19,

I YoNY :SIOMUTE]

1ZnYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

"
4 LY 4,
1

S
2w 1

A ek ey

Entscheidungsgriinde:
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Ebenso wie in seiner erdten Entscheidung hat das Berufunga-
gericht auch in seinem neuen Urteil angenommen, der Beklag-
te habe dem Klhger in sittenwidriger Weise vorsdtzlich
Schaden zugefiigt und sei deshalb nach § 826 BGB verpflichtet,

diesen Schaden zu ersetzen.

I. DaB der Beklagite sittenwidrig gehandelt hat, ergibt
sich aus den Feststellungen des ersten Berufungsurteils.
Diese Feststellungen sind nicht angegriffen worden. Es ist
daher nicht zu beanstanden, dafl das Berufungsgericht sie
auch dem jetzt angefoochtenen Urteil zugrunde gelegt hat. Nach
diesen im einzelnen belegten Peststellungen hat der Beklag-
te in seinem Priifungsbericht iiber die Pirma H@P teils be-
wult, teills grob fahrléssig falsche Angaben gemacht und
leichtfertig ein glinstiges Urteil iiber sie abgegeben. DaB
ein Wirtschaftspriifer, der so handelt, in grober Weise gegen
das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden ver-

'8t0Bt, hat der Senat schon in seinem friiheren Urteil aus-

gefiihrt. Auch die Revision zweifelt das nicht mehr an.

II. Die weiteren Ausfilhrungen, mit denen d&as Beru-
fungsgericht darlegt, das sittenwidrige Handeln des Beklsgten
sei addquat ursédchlich fiir die Geldhingabe des Klégers an
die Pirma HE@P und damit fiir seinen Schaden gewesen, sind

‘entgegen der lleinung der Revision ebenfalls rechtlich nicht

zu beanstanden. Das Berufungsgericht hiilt filr bewiesen, daB
der Kliger durch den falschen Bericht des Beklagten ver-
anlaft worden ist, der Firma H@JP das Derlechen zu geben.
Nach dieser Peststellung kann nicht zweifelhaft sein, daB3
der unrichtige Bericht des Beklagten eine conditio sine qua
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non fiir die Geldhingabe war. Aber auch die Addquanz dieses
Ursachenzusamnenhangs ist bel dem festzestellten Saohverhalt
rechtsirrtumsfrei bejaht worden. Wie der Senat schon im
ersten Revisionsurteil dargelegt hat, entspricht es dem
regelmifiigen.Werlauf der Dinge, daB ein giinstiger Bericht
eines Wirtschaftspriifers, auch wenn er einige Zeit gzuriick-
liegt, éinen Kreditgeber in seinen Entschlilssen beeinfluBt.
Jedenfalls liegt diese Folge auch fiir die Zeit vor der
Winrungsreform nicht von vornherein auBer aller Wahrsohein—
lichkeit (vgl. BGHZ 3, 267 [267]).

Danit ist dem Vorbringen der Revision, der Prifungs-
bericht vom 30. Januar 1948 sei infolge der damaligen tur-
bulenten wirtschaftlichen Verhiltnisse vor der Wéhrungs-
reform schon nach 2zwei bis drei Monaten kein taugliches
Instrument bei der Priifung einer Kreditbewilligung mehr
gewesen, der Boden entzogen. Das Berufurgsgericht hat mit
Recht in Ubereinstimmung mit der vorstehend angefiihrten
Ansicht des Bundesgerichtshofes angenommen, daB der Bericht
eines Wirtschaftspriifers liber die wirtschaftlichen Verhilt-
nigse eines Betriebes auch unter den damaligen Verh&ltnissen
noch nach vier hionaten einen gewissen Wert behielt und
nicht von vornherein ungeeignet war, einen Kreditgeber in
seinen Entschlilasen zu beeinflussen.

Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe in diesem Zusammenhang wesentliche Parteivorbringen
nicht bveriicksichtigt. Mit der Behauptung des Beklagten,
die Pirma HEP habe kurz vor der Wihrungsreform noch in
grofBem Umfang minderwertige Waren gekauft und diese Ein-
kéufe auch nach der Wdhrungsrefom fortgesetzt, hat das
Berufungsgericht sich ausdriicklich auseinandergesetzt.

Es hat in den Entscheidungsgriinden seines Urteils hierzu
ausgefithrt: DaB der Geschiéftsfiihrer FJID der Firna HEP
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,in wirtschaftlich nicht zu rechtfertigender Weise minder-
wertige Waren eingekauft hsbe, die nach der Wihrungsreform
nicht mehr hitten ahgesetzt werden kionnen, sei vorhersehbar
dadurch ermoglicht worden, daB das leichtfertige Gutachten
des Beklagten sich iiber F- lobend ausgesprochen und '
keine Kritik an ihm geiibt habe. In dem Bericht sei bei N
Ertrterung der Frage, ob eine Beteiligung an der Firma H@P E
ratsam sei, auf Grund ganz ungeniigender Priifung der Person 1
des Geschiftefiihrers W gesagt, daB es eines erheb- 1
lichen MaBes asn Geschick, FleiB und Organisationsgabe be-
durft habe, um die vorliegenden Ergebnisse zu erreichen,

und ded die bisherige Kostengestaltung eine sparsame und
solide Betriebsfiihrung erkennen lasse. Venn der Kliger ebenso
wie P¢JID 2vf Grund dieses Berichtes erhebliche
‘Geldbetrige an die Firma H@P gegeben habe, die es PP
ermdglicht hétten, weiterhin unsinnige Einkdufe zu machen,

80 wie er es offenbar schon vorher getan habe, so gehidren

die dadurch entstandenen Nachteile zu dem Schaden, der

durch das unrichtige Gutachten addquat verursacht und daher
vom Beklagten zu vertreten sei. Diese trwiigungen des Beru-
fungsgerichts wiirdigen ausfiihrlich das von der Revision her-
vorgehobene Vorbringen des Beklagten. Sie sind aus Rechts-
griinden nicht zu beenstanden.

III. Der Hauptangriff der Revision richtei sich gegen
die Annahne des Berufungsgerichts, der Beklagte habe dem

o - - > .

1s  Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe § 565 Abs. 2 ZPO verletzt. Nach dieser Bestimmung
hat-das Berufungsgericht die rechtliche Beurteilung, welche
der Aufhebung zugrunde gelegt iat, auch seiner Entscheidung
zugrunde zu legen. Nach der standiéen Rechtsprechung des
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Bundesgerichtshofs ist das Berufungsyericht an die Beur—'
teilung des Revisionsgerichts nur in denjenigen Punkten
gebunden, deren rechtsirrtiimliche Wirdigung die Aufhebung
unmittelbar herbeigefiihrt hat (BGHZ 3, 321 [326]; 6, 76
[79]). Das entmspricht dem Wortlaut und auch dem Sinn des
Gesetzes, der dahin geht, daf das Berufungagericht die von
Revisionsgericht geriigten Fehler, die zur Aufhebung gefiihrt
haben, nicht wiederholen darf, da8 es aber im iibrigen in
seiner Entscheidurg frei sein so0ll. Die Revision meint nun:
Das erste Berufungsurteil sei aufgehoben worden, weil die
damaligen Feststellungen nicht die Annshme gerechtfertigt
hitten, dap der Beklagte mit bedingtem Vorsatz gehandelt
habe. Dem Berufungsgericht sei daher verwehrt gewesen, auf
Grund der gleichen PFeststellungen den bedingten Vorsatz

des Beklagten zu bejahen. iflit dieser Riige verkennt die Re-
vision den Inhalt‘und die Bedeutung des ersten Revisions-
urteils. Durch dieses Urteil ist die erste Entscheidung

des berufungsgerichts nicht-aus den von der ‘Revision ange-~
fihrten Grunde, sondern nur deshalb aufgehoben worden, weil
das Berufungsgericht bei seiner Wirdigung einen Umstand
nicht beriicksichtigt hatte, der dem Bundesgerichtshof fiir
die Beurteilung des Verschuldens wesentlich erschien. Un-
streitig hatte sich der geschéftliche Status der Firma HED
nach der Erstattung des Gutachtens dadurch geéndert, daB
PENED; fir den der Beklagte das Gutachten erstattet
hatte, sich mit 350.000 RM an der Firma beteiligt hatte.
Der Bundesgerichtshof hat in seinem Urteil vom 13. Juli
1956 nur bveanstandet, da8 das Berufungsgericht diesen Umstand
bei der Begriindung seines Urteils nicht gewdrdigt hat.

Br hat ausgefiinrt: P¥s wdre gu priifen gewesen, ob der
Beklagte bei der Erstattung seines Priifungsberichtes nicht

damit gerechnet hat, PQUJJJI® verde sich mit 350.000 RM
an der Firma H@ beteiligen und diese wiirde damit saniert
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werden. Habe der Beklagte sich das vorgestellt, so kinne
das dafiir sprechen, daB der Beklagte nicht damit gerech-
net habe, spdteren Kreditgebern der Firma H@® werde ein
Schaden entstehen. Das erste Berufungsurteil ist aufge-~
hoben worden, weil die Peststellungen des ﬁerufungsgerichta

" zur Prage des vorsidtglichen Handelns in diesem Punkte einer

Overpriifung durch den Tatrichter bedurften. Das war eine
Aufhebung wegen eines Verfahrensmangels, denn das Beru-
fungsgericht hatte bei seiner Wiirdigung nicht den gesamten
Inhalt der Verhandlungen beriicksichtigt und daher § 286
ZP0 verletzt. Diesen vom Revisionsgericht geriigten Fehler
durfte es nicht erneut begehen. Nur soweit ging seine Bin-
dung, Da es in seinem neuen Urteil auch diese zundchst
nicht beriicksichtigte Tatsache herangezogen und gewlirdigt
hat, kann von einem Versto8 gegen § 565 Abs. 2 ZF0 keine
Rede sein, In der Wirdigung des Tatsachenstoffes selbst
war das Berufungsgericht durch das erste Revisionsurteil

| nicht gebunden. Fiir diese Aufgabe, die allein dem Tatirich ter

obliegt, konnte und durfte der Bundesgerichtshof dem Beru-
fungsgericht keine Weisungen gebdben. )

2. Daf das Berufungagericht bei seiner Wiirdigung
den Begriff des Vorsatzes verkannt habe, kann der Revision
nicht zugegeben werden. Allerdinga'lassen einige Viendungen
des angefochtenen Urteils gunéchst den Verdacht eines
solchen Rechtsfehlers aufkommen. In Wahrheit lassen die
beiden Berufungsurteile, die als ein Ganges zu nehmen sind,
aber geniigend deutlich erkennen, daB das Berufungsgerichg
bei seinen Erwdgungen von dem zutreffenden Vorsatzbegriff
ausgegangen ist, wie es ihn in seinem ersten Urteil und
der erkennende Senat ihn in seinem friiheren Urteil erxrlau-
tert hat. Die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils
eind ersichtlich als Ergénzung und srweiterung der Aus-
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fithrungen des ersten Urteils gedacht. In ihm hat das Beru-
fungsgericht zur Frage des Verschuldens folgendes ausge-

fihrt:

" Der Beklagte hat dem Kléger den .Schaden vorsitzlich
gugefiigt. Nach der Uberzeugung des Scnats war sich .
der Beklagte bewuBt, daB der Geschiéfisfiihrer

das Gutachten bei Kreditverhandlungen verwenden
kténnte und daB Dritte hierdurch zu Schaden kommen
kdnnten. Er wuBte als Wirtschaftspriifer mit einer
20-jéhrigen Erfahrung (vgl. Urteil des Fhrengerichtu-
hofs), daB Berichte solcher Art gern bei Kreditver-
handlungen vorgelegt werden und da sie Investitu-
tionsinteressenten zu Kreditgewahrungen bestimmen.
Der Beklagte hatte zudem ja, wie er gesteht, Bedenken
gegenilber der Person des Geschiiftsfiihrers F
weil dieser ihm allzu stark auf seine persbnlichen
Vorteile bedacht zu sein schien. Dann hat der Be-
klagte nach der Uberzeugung des Senats auch mit der
M6glichkeit gerechnet, dad M vit seinem Gut-
achten zum Schaden Dritter MiBbrauch treiben konnte.
thher die bewuBt unwahren eigenen Erklirungen hinaus
wudte der Beklagte schlieflich und, wenn er P
nicht vollig traute, erst recht, daB die Angaben
der Geschiiftsflinrung der Firma H@, auf die er im
wesentlichen sein Gutachten aufgebaut hatte, unrichtig
sein konnten und das daher auch sein Gutachten
Dritten ein falsches Bild iiber die Lage der Firma
geben konnte. Wenn er dennoch zulief, daB der Bericht
iiber an W gelangte, so hat er
damit - bewuBt -~ in Kauf genommen, daB Dritte im
Vertrauen auf die Richtigkeit seines Priifungsbe- .
richts geschidigt wurden. Piir den Vorsatz genligt es
nach der Rechtsprechung, dag8 sich der Schédiger

der Moglichkeit seiner Schidigung bewuBt war und sie
fiir den Fall des Eintritts gebilligt hat (vgl.

BGH, Urt. v. 8.3.195% in Lind. -ﬁohring Nr. 1 § 826

- GO BGB). "

Es kann nicht angenommen werden, da8 das Berufungsgericht
diese seine Auffassung iiber die Rechtsnatur des Vorsatzes
seitdem getindert hat. Das ist umsoweniger anszunehmen, als
der Bundesgerichtshof diese Auffassung gebilligt hat und
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das Berufungsgericht in seiner neuen Entscheidung an das
Urteil des Bundesgerichtshofs ankniipft und ausdrticklich
auf dieses Urteil verweist. Zwar fiihrt das Berufungsgericht
gundchst aus, der bedingte Vorsatz des Beklagten sei auch
dann zu bejahen, wenn er nach der Weisung des Bundesge-
richtshofs noch unter dem Gesichtsvunkt gepriift werde, ob

a) der Beklagte damit rechnen konnts, das P
@ ouf Grund des Priifungsberichtes sich mit 350.000 RM
an der Firma Hdll'beteiligén wiirde, wie es spiter tatsdch~-
lich geschah, ' : ..

b) ob der Beklagie darauf xggfggygp;ggggig, daB die
Firma R hierdurch saniert wiirde-. '

Seine weiteren Ausfiihrungen in Verbindung mit den Entschei-
dungsgriinden des ersten Berufungsurteils lassen aber erken-
nen, dsf3 das Beru;@'ungsgericht es in Wahrheit darauf abge-

stellt hat, ob der Beklagte mit der Beteiligung PO~

@ zerechnet und auf die Sanierung der Firma H.-zg_z_';
trau$ hat.

3. Hat das Berufungsgericht aber zutreffend erkannt,
daB es fiir die Beurteilung des Schiédigungsvorsalges darauf
ankommt, ob der Beklagte’

a) sich bewuBSt war, durch seinen Pritfungsbericht
kdnnten Kreditgeber der Pirma H@®Schaden erleiden, und’

b) diesen als mdglich vorgestellten Erfolg fiir den
'Fall, dal er eintritt, gebilligt oder in Kauf genommen hat,

80 gehort die Beantwortung dieser Fragen vorwiegend dém
Bereich der Tatsachenwiirdigung an. Sie.kann daher im Revi-
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gionsrechtszug nur in beschrénktem Umfang nachgepriift werden. ?
Dald das Berufungsgericht bei ihrer Entscheidung.Rechtsfeh- 2
ler beganyen habe, kann der Revision nicht zugegeben wer-
den. Vor allem besteht entgegen ihrer Meinung kein hinrei~
chender AnlaB fiir die Annahme, da8 das Berufungsgericht

die Beweislast vggkannt habe. Es hatte, wie der oben wieder-~
gegebene Auszug aus dem ersten Berufungsurteil zeigt,

schon auf Grund der frilheren Verhandlungen die Uberzeugung

- gewonnen, daB der Beklagte sich der Mbglichkeit, Kredit-
gebern: der Firma H9 konne Schaden entstehen, bewuBt war
und daB er diesen Erfolg gebilligt oder wenigstens in Kauf '
genoumen hat. Seine Ausfiihrungen im zweiten Berufuﬁgsurteil
besagen dem Sinne nach, daB auch die Beriicksichtigung des
vom Bundesgerichtshof noch zur Erwdgung cestellten Umstandes
diese seine Uberzeugung von dem hedingten Schédigungsvor-
satze des Beklagten nicht zu erschiittern vermag. So gesehen, i{.
ist das angefochtene Urteil aus Rechtsgriinden nicht zu be-  -f.
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4. 2Zur Prage des uitverschuidenh hat das Berufungs--
gericht die Ausfﬁhrungen seines fritheren Urteils und seine
Ansicht aufrechterhalten, da der Anspruch des Klégers
wegen dieses Mitverschuldens um ein Drittel zu mindern sei.
Bei dieser Abwigung hat das Berufungsgericht ersichtlich
alle hierfiir wesentlichen Umstinde berlicksichtizt. Da die
Abwigungsgriinde keinen Rechtsfehler erkennen lassen, ist
die Schadensverteilung selbst fiir das Revigionsgeyicht

bindend.
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IV. Nach alledem war die Revision des Beklagten
zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht suf § 97 ZFO.

Dr. Kleinewefers Engels Dr. Bode

" Dr. HauB Heinr. Meyef
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