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Verkiindet am 30,.September 1953
Malessa, ap.Justizassistent,

als Urkundsbeamter der Geschifts-~
stelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Prokuristen Friedrich B — in R

Beklagten, Berufungskligers, Berufungsheklag-
ten und Revisionsklégers,

- Prozessbevollméichtigter: ﬁechtsanwalt Dr. . -

gegen

den Schreinermeister Alois I ‘ in HGT,
krs. SED,

" Kldger, Berufungsbeklagten, Berufungskléger
und Revisionsheklagten,
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- Prozessbevollmidchitigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. September 1953 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Prof.Dr.MeiB und der
Bundesrichter Dr.Meyer, Hanebeck, Dr.Bode und Dr.Haus8

fiir Recht erkannt:
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Die'nevisiqn des Beklagten gegen das Urteil v
des Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Tiibingen vom 9. April 1952 wird. zuriickgewie-
sen,

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.
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Tatbhestand:

Der Kldger fuhr am Nachmittag des 22. Oktober

1949 mit-seinem Kraftrad NSU 123 ccm auf der von A.
@ roch @D cthrenden gerade verlaufenden
Bundesstrasse 32. Auf dem Ricksitz des Kraftrades saB
sein Bruder Karl., Als der Klidger ein vor ihm fahrehndes
Kraftrad tiberholte, setzte der hinter den beiden Kraf%~
riddern mit - einer Geschwindigkeit von ca. 60-km/st Pah-
rende Beklagte mit seinem Volkswagen gleichfalls zum
Uberholen an. Bei dem {fberholungsvorgang kam der Kléger
mit seinem:Kraftrad gu Pall. Er verfing.sich mit seiner
Lederjacke an der hinteren Stofatange des Volkswagens
und wurde von diesem etwa 1500 m mitgeschleift.
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Der Klédger, der schwere Verletzungen erlitten hat

und arbeitsunfiéhig geworden ist, hat den Beklagten fiir

. die Unfallfolgen.verantwortlich gemacht. Er hat diesem

-, vorgeworfen, daB er mit unzureichendem Seitenabstand
{iberholt habe und nach dem hverholen zu frith nach rechts
eingebogen sel. Der Beklagte habe bei verkehrsgemiéiBSem
Verhalten {iberhaupt nicht'ubefholen durfen, solange der
iverholungsvorgang des Klédgers nicht beendigt gewesen
sei. Mit der Klage hat der Kléger 25 854,35 DM fiir erlit-
tenen Vermgensschaden und ein richterlich festzusetzendes
Schmeréensgeld verlangt. Ferner hat er um die Peststellung
gebeten, daB ihm der Beklagte allen weiteren Schaden zZu
ersetzen habe, : - )

LRI

:
B i

L 20
X

. -, R
PO S )
X & P JEPUF By S

<t

v
.

-

":‘.4 %

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er meint,
der Kldger habe sich for dem Ansetzen zum Uberholen ver-
gewissern miissen, ob nicht ein nachfolgendes Fahrzeug
schon im Begriff des Uberholens gewesen sei. Zum mindesten
habe er ein Zeichen mit der Hand oder ein Hupensignal geben
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miilssen, um folgende Verkehrsteilnehmer von seiner Absicht
zu unterrichten. Der Kldger habe mit dem Uberholen erst
begonnen; als der Wagen des Beklagten schon in gleicher
Hohe mit ihm gewesen sei. Er sei dann auf den Volkswagen
aufgefahren.

Das Landgericht hat die beantragte Feststellung aus- . ki
gesprochen.und den Beklagten zur Zahlung eines Betrages "
von 11 924,09 DM fir Vermtgensschaden und.eines Schmer-
zepsgeldes von 25 000 DM verurteilt. Im ﬁbfigen hat es
die Klage ahgewiesen. Die Berufurgnbeider Parteien sind
vom Oberlandesgericht zurilickgewiesen worden.

Mit.ier Revision bittet der Beklagte

i. hinsichtlich des Antrags auf Ersatz des Vermbgens.-
schadens den Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung
- und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen,- '

2. die Verurteilung zur Zahlung eines Schmerzensgeldes
auf 16 667 DM (zwei Drititel von 25 Q00) zu erméBigen,

3. &ie Feststellung der Schadensersatzpflicht auf den
Betrag zu beschrinken, um den der Betrag von gwel
Drittein des Gesamtschpdens die vollen Ieistungen der
Sozialversicherungstréiger iibersteigt,’

Der Kléger bittet um Zuriickweisung der Revision,
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Entscheidungsgriindes

1, Das Berufungsgericht stellt fest, der Beklagte
habe mit dem Uberholungsvorgang begonnen, als der Kli-
ger erkennbar schon im {fberholen des vor ihm fahrenden
Kraftrades-begriffen gewesen sei. Er sei, um an den bei~
den Kraftrédern links vorbeifahren zu konnen, mit seinem
Wagen bis an die Grasnarbe der linken Pahrbahnseite gekom—
men. Dabei sei der Seitenahstand zu dem Kraftrad des Kli-
gers sc gering gewesen, daB es zu einer Berﬁhrung‘gekommen
sei. Das Berufungsgericht.legt es dem Beklégten als schwe-
res Verschulden zur ILast, da8 er mit dem Uberkolen nicht

. gewartet habe, bis der Kldger mit dem t#berholungsvorgang

fertig gewesen sei. Das Uberholen in der geschehenen Art
habe fiir den Beklagten erkennbar eine naheliegende Gefdéhr-
dung des Kligers bedeutet. Diesem sel andererseits der
Vorwurf zu machen, daB er nicht durch ein Signal oder
durch ein Zgichen mit dem Arm seine Uberholungsabsicht

fiir folgende Fahrzeuge kenntlich gemacht habe, Zwar seien
Hinweiszei@hen in einem solche Falle nicht ausdrticklich
vorgeschrieben, sie seien aber {iblich und im Interesse

der Verkehrssicherheit geboten.

2. Soweit das Berufungsgericht ein Verschulden des
Beklagten feststellt, ist seinen Ausfiihrungen zuzustimmen.
Ein tiberholen neben einem schon fiberholenden Pahrzeug (sog-
Zweitiiberholen) ist gﬁar nicht schlechthin untersagt, es

_erfprdert aber naturgepiss eine besonders sorgféltige Prii-

fung, ob eine Gefihrdung des Fahrzeugs, das zuerst zum
tiberholen angesetzt hatte, ‘und des sonstigen Verkehrs aus-
geschlcssen ist (BayOLG¢ VerkRSamml 1952, 529). Hier stand
dem Beklagten ein ausreichener Raum nicht mehr zur Verfii-
gung, da er bis an den Grasstreifen der linken Fahrbahn-
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seite fahren mufte und trotzdem mit dem Kléger in Beriih-
rung kam, ohne da8 dieser etwa pldtzlich nach links ab-
bog. Zutreffend legt das Berufungsgericht dem Beklagten
zur Last, daB er mit dem Uberholen nicht gewartet hat,
bis sich der Kldger mii seinem Kraftrad vor das andere
Kraftrad gesetzt hatte. Auch die Revision verkennt nicht,
daB der Beklagte verkehrswidrig gefahren ist.

3. Es mag dahingestellt bleiben, ob der Kldger, wie
das Berufungsgericht annimmt, verpflichtet war, seine
iberholungsabsicht nach riickwérts durch ein Hand- oder
Hupenzeichen anzukiindigen. Hierauf kéme es nur an, wenn
der Beklagte die Uberholungsabsicht des Klidgers nicht er-
kannt hdtte, indem er etwa durch eine Linkswendung des
Klédgers ﬁﬁqrrascht worden wdre. Das Berufungsgericht stellt
aber fest, daB der Beklagte aus der Pahrweise des Klégers
sah, dag dieser im Uberholen des Kraftrades begriffen war,
und trotzdem versuchte, noch links neben den beiden Kraft-
rédern vorbeizukommen. Der Unfall ist also nicht dadurch
_ entstanden, daB. der Beklagte liber die Absicht des Kligers
im unklaren war, sondern dadureh, daB er in voller Kennt-
nis des sich vor ihm abspielenden~Uberholungsvorg§ngs den
Versuch machte, zu gleicher Zeit auch noch zu Uberholen.
Die Unterlassung'des Hinweiszeichens ist daher fiir den Un-
fall nicht ursdchlich gewesen.

4, Die Revision will ein Verschulden des-Klégers

. darsus herleiten, daB dieser beim Beginn des Uberholens
nicht nach iﬁckwﬁrts geschaut habe,.Sie meint, zum min-
desten sei zu priifen gewesen, ob nicht der Kléger die
Pflicht gehaht habe, seinen-hinter ihm sitzenden Bruder
zum Umschauen zu veranlasseh. Auch sel das Vorbringen
des Beklagten nicht beriicksichtigt worden, der Kléger sei

'-
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durch seine dicht ansitzende Lederkappe geﬁindert worden,
Signale anderer Verkehrsteilnehmer wahrgunehmen,

Diese Riiggn der Revision konnien keinen Erfolg haben.
Das Berufungsgericht weist zutreffend darauf hin, der
Xldger habe seine ganze Aufmerksamkeit auf die vor ihm
liegende Fahrbahn, insbesondere die Fahrweise des vor
ihm fahrenden Kraftrades richten miissen. Durch ein Um-
schauen wiirde- er mglicherweise sich selbst und den Ver-
kehr gefihrdet haben. Die Revision verkemmt, daB der Kl&-
ger auch dann noch nicht gehalten gewesen wﬁre; von ber-
holen Abstand zu nehmen, wenn er den folgenden Kraftwa-
gen gesechen hitte, Derjenige, der zuerst ein Hindernis
oder ein vorfahrendes Fahrgeug erreicht, darf auch grund-
sitzlich zuerst vorbéifahren oder {iberholen (ﬁbﬁDAH 1930,
89). Brat wenn der nachfolzende schneller fahrende Kraft-
wagen schon nahe herangekommen gewesen widre und selhbst
Anstalten zum Uberholen gemacht hétte, widre es dem Kli-
ger zur Last zu legen," daB er nicht gewartet hitte. Eine
solche Lage - war aber nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts nicht gegeben. Der Klédger hat nicht den begonnenen
Uverholungsvorgang des Beklagten gestbrt, sondern der Be-
klagte habe mit dem Uberholen begonnen, als der Kiiger
bereits auf der Fahrbahnmitte im Uberholen begriffen war.
Der Kliiger war nicht verpfiichtet, weiter rilckwidrts nach-

"folgenden Verkehrsteilnehmern die M8glichkeit zu geben,

guerst zu iiberholen. Es ist daher flir die Unfallentstehung
nlcht entscheidend, ob der Kldger durch seinen Soziusfahrer
oder durch Wahrnehmung eines Warnzeichens Gelégenheit ge-
habt hétte, von dem Herannahen des Kraftwagens Kenntnis

zu erlangen.
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5. Da der Klidger ein Kleinkraftrad fuhr, finden ge-
miss § 27 Abs 1 des damals geltenden Kraftfahrzeuggesetzes
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die Vorschriften der Teile I, II und III dieses Geset--
zes auf den Klﬁger keine Anwendung. Aus der Betriebsge-
fahr ded Kleinkraftrades allein konnte also zu Lasten
des Kldgérs weder eine Haftung noch eine Ausgleichs~

~f pflicht hergeleitet werden. Erst wemn ein Verschulden .
:{3 des Kldgers festzustellen wiire, wilrde dem Kléger bel der
' Schadehéébwﬁgung im Rahmen des § 254 BGB auch die von
dem Kleinkraftrad ausgehende Betriebsgefahr anzurechnen
sein (RG VAE 1938, 358). In diesex Rechtslage ist ‘erst
durch § 27 Abs 1 des Strassenverkehrsgesetzes vom 19,
Dézember 1952 eine Xnderung dahin eifgetreten, da8 auch
ein Kleinkraftrad den gleichen Haftungsvorschriften wie
die ﬁbrlgen Kraftfahrzeuge unterliegt. Da hier ein Ver-
schulden des Klégers nicht bewiesen ist, fehlt es an der
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gesetzlicﬁen Voraussetzung des § 254 BGB fiir eine Scha- 'ii
densabwagpng, - i
Inm ﬁig}gen wilrde selbst bei Bejahung einer geringen X

Fahrlissigkeit des Klégers das Ergebnis nicht anders sein, M
Die Ausfiihrungen des Berufungsurteils zu der alsdann er-  £
forderlichen Abw&gung 1assen némlich ‘entgezen den Aus- : %;
fuhrungen der Rev131on nicht erkennen, da8 das Berufungs- &
gericht die Rechtslage verkannt hat. Die Revision meint,
das Berufungsgericht habe die Betriebsgefahr des Kraft-
wagens nicht deswegen fiilr grdsser erachten diirfen als die
des Kraftrades, weil nur bei einem Kraftwagen die Gefahr
eines unbemerkten Mitschleifens eines mitgerissenen Ver-
kehrsteilnehmers bestehe. Die Riige ist uﬁbegrﬁndet. Die
schweren Verletzungen des Kligers sind gerade dadurch
entstanden, da8 dieser - vom qulagten unbemerkt - von
der hinteren Stofistange dqs“iihftﬁagens 1500 m weit mit-
geschleift wurde. Wenn eine derartige Folge dadurch ent-
steht, daB ein ﬁberholender.Kraftwagen‘dichgan elnem
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Kraftrad vorbeifihrt, so ist hieraus mit Recht der Schlu8
gezogen worden, da8 der urstobliche Elnfluss des ilber-
holenden Kraftwagens wesentllch stérker ins Gewicht fillt
als die Betriebsgefahr des Kraftrades; denn die entschei-
dende Unfallursache ist ddrch den verkehrawidrig {iberho-
lenden Kraftwagen und durch das grob fahrléissige Verhalten

des Beklagten gesetzt worden, der sich auf die vorfahrenden

Fahrzeuge einzustellen hatte (RG VAE 1944, 13 Nr 26). Das
Berufungsgericht konnte ohne Rechtsirrtum daher auch tel

Annahme eines -leichten Verschuldens des Klégers dem Be-

klagten die volle Schadensersatzpflicht auferlegen.

6. Zur Bemessung der Hthe der Anéprﬂché weist die
Revision dareuf hin, der Kléger habe erhebliche Zahlungen
durch eine HEJJN-Krankenkasse erhalten, deren recht-
liche Natur nicht aufgeklért worden sei. Nach dem Tatbe~
stand des Berufungsurteils (Seite 3) hat der Kldger von
dieser Kasse 5 216,10 DM erhalten. Es handelt sich dabei,
wie aus der Spezifizierung dieses Betrages auf Seite 5
und 17 des landgerichtlichen Urteils hervorgeht, um die
Leistungen der Berufsgenossenschaft des Kliéigers, die mit
Riicksicht auf den gesetzlichen Eorderﬁngsﬁbergang von der

Schadensersatzforderung des Kligers abgezogen worden sind
(B1 17 des landgerichtlichen Urteils). DaB weitere Lei-
stungen Sffentlicli-rechtlicher Versicherungstriiger unbe-

riicksichtigt geblieben sind, ist nicht erkennbar. Auch im

brigen 1léBt-die Bemessung der Anéprﬁbhe einen Rechtsirr-
tum nicht erkennen, o

.‘;

LIRS



!
O
1

Die Revision des Beklagten war daher mit der Kost

folge des § 97 ZPO zuriickzuwelsen.

C Meif Dr.K.E. Meyer  Hanebeck
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