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VI_ZR_118/66 URTEIL Verkiindet am
T 5, Jenuar 1968

Blecher, .
Justizaekretir z.A,

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtasstreit

1. des Glasschleifers Herbert O — jun.,

2. des Bauhilfsarbeiters Herbert O ? sen.,
beide wohnhaft in NI, Xreis K@D,
He@ll@strase W,

Kidger, Berufungskléger
und Revisionskldger,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanuiilte Prof.Dr .ClIID
und Dr. -
gegen

1. den Verkiufer Hartmut X r GNP

2. dessen Sohn Gerd Xr@iip,
gesetzlich vertreten durch den Beklagten zu 1),
beide wohnhaft in B, Xreis UGS, HEPstrase,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtesanwalt Dr. (D -.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Januar 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Heinrich Heyer
Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

flir Rech ¢ erkannt:

Die Revision der Kldger gegen das Urteil des
9, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
4. Mai 1966 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Klégern aufer-
legt.

Yon Rechts wegen

Tathestand:

Am 2, Januar 1957 kam es zwischen dem damals
12-jdhrigen Erstkliger, der auf dem Kldrteich in E(IED
Schlittschuh lief, und dem doxrt spielenden damals
10-jdhrigen Zweitbeklagten zu einem Streit, in dessen
Yerlauf der Erstbeklagte einen Schlittschuh nach dem
Kléger warf, ihn damit am Kopf traf und erheblich ver-
letzte. '

Wegen des dadurch entstandenen Schadens nehmen die
Kléger die Beklagten - den Erstbeklagten wegen Verletzung
seiner Aufsichtspflicht - auf Schadensersatz in An-
~spruch. Durch ihren damaligen ProgeSbevollmiichtigten
haben sie zungchst eine "Klage nebst Armenrechtsgesuch®
vonr 5. August 1957 am 6, August 1957 beim Landgericht
Lilneburg cingereicht mit dem Antrag, den Kldgern das
Armenrecht zu bewilligen. Es heiBt dort weiter:
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"Tch werde beantragen,

I. die Beklagten als Gesamischuldner gzu ver-
urteilen,

1. an den Kldger zu 1) ein angemessenes Schmerzer
geld von mindestens 10.000 IM,

2. an den Kliger zu 2) 211,36 DM nebst 4% Zinsen
gseit dem 1. Juni 1957 2u zahlen,

II. festzustellen, daB8 dic Beklagien als Gesami-
schuldner verpflichtet sind, den Klidgern
~ Jeden weiteren kiinftigen Schaden, der aus
der vom Beklagten zu 1) begangenen Kirper-
verletzung vom 2.1.1957 entetehen wird,
zu erstatten.”
Diéser Schriftsatz ist den Beklagten nicht zugestellt,
sondern lediglich im Armenrechtsverfahren zur Stellung-~
nahme ibersandt worden. Im Armenrechtapriifungsverfahren
ist sodann iiber den in seinen Eingelheiten von den Par-
teien unterschiedlich dargestellten Vorfall vom 2. Janu-
ar 1957 durch Vernehmung von Zeugen und fiber die Unfall-
folgen durch Einholung von Sachverstiindigengutachten
Beweis ertioben worden. Fir das Armenrechtspriifungsver-
fahren wurde den XlHégern das Armenrecht unter Beiordnung

eines Rechtsanwvalts gewdhrt.

I, YoNY SIOMUTH

IS

" Nicht zuletzt infolge des wiederholten. Wechsels in
der Person des ProzeBbevollméchtigten der Kléiger sowie
infolge von Unklarheiten iiber die gesetzliche Vertretung -
des Erstklégers hat sich das Armenrechtsprufungsvarfahreﬂ
bia gum 1. Juni 1963 hingezogen. Im Verlauf des Armen-
rechtapriifungsverfahrens hatte sich schlieBlich wit
Behriftsats vom 22. November 1960 der Rechteanwalt Dr.
3D au: I slc Vertreter der Kliéger gemeldet, um
Ubersendung der Gerichtsakten gebeten und diese zur Bin-
sichtnahme in seinem Biiro erhalten. Mit Schriftsatz vom
3. Oktober 1961 bat Rechtsanwalt Dr. B sodann, ohne
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daB zwischenzeitlich etwas zur Férderung des Verfahrens
geschehen war, "dem Verfahren Fortgang zu geben". Hit
Schriftsatz vom 6. Juni 1962 suchte er um Fristgewiihrung
nach, da ihm "“zur Einreichung der Klage" zur Zcit noch
die erforderlichen Informationen fehlten.

Mit Schriftsatz vom 26. Juni 1962 bat er erneut, dem
Verfahren Fortgang zu geben, da hinsichtlich der elter-
lichen Gewalt liber den Erstkléger nunmehr eine endgilti-
ge Entscheidung ergangen sei. BEs heiBt in diesem Schrift-
satz dann weiter: "Einer neuen Klageerhebung bedarf es
diesseitigen Erachtens nicht mehr, da die Xlage unab-
héingig von dem Armenrechtsgesuch erhoben worden ist. -
Nachdem der Kléger das Armenrecht nur noch fiir die Ge-
richtskosten in Anspruch nimmt, bittet exr um Weiter-
fiihrung.” In scinem Schriftsatz vom 8. Oktober 1962 be-
merkt Rechtsanwalt Dr. Bl wiederum, es bediirfe kei-
ner "erneuten Klageerhebung", da Klage erhoben sei und
der Rechtsstreit auch "mit dem Aktenzeichen 3 O 178/57"
laufe. Es verde daher um Terminsanberaumﬁng gebeten.

Mit Schrifteatz vom 29. April 1963 bat Rechitsanwalt

Dr. B erneut um Uhorsend_ung der Gerichtaakten und
erhielt sio zur Einsichtnahme in sein Biiro. Bei Riick~
sendung der Akten filhrte er im Schrifteatz vom 13. Mai

1663 folgendes aus: "Der Kldger hat wit Schriftsatz

scines damaligen ProzeSbevollmiichtigten Rechisanwalt Stura-
berg vom 5. August 1957 Xlage beim ILandgericht Liineburg
erhoben. Demgem#B ist von diesem Zeitpunkt an das Ver-
fahren rechtshingig. Fiir die Gerichtskosten bittet der
Kléiger nach wie vor um Bewilligung des Armenrechts. Auf

die Beiordnung eines Armenanwalts verzichtet er. Es wird
daher gebeten, liber das Armenrechtsgesuch zu entscheiden.""
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Daraufhin hat das Landgericht mit BeschluB vom
1. Juni 1963 den Kldgern das Armenrecht fiir die Klage
gegen den Erstbeklagten teilweise bewilligt, fiir die
Klage gegen den Zweitheklagten hingegen versagt. Im
letzten Absatez der Begriindung dieses Beschlusses heift
es:

"Der Einreichung einer dementsprechenden Klage-
gchrift, - dic auch dic Grundlagen fiir den Fest-
stellungsantrag nach dem derzeitigen Stande ent-
halten miiBte, wird entgegengesehen."

Dieser BeschluB ist Rechtsanwalt Dr, Bk alsbald

zugegangen. Erst mit Schrifteatz vom 22. September 1964
“teilte er mit, er "nehme flir die Kléger das Verfahren
auf", begiehe sich auf die Klageschrift.vom 5. August

1957 und bitte um Anberaumung eines Verhandlungstermins.
In diesem Termin werde er die sehonvin‘den‘"Klage'nehst
Armenrechtsgesuch” vom 5. August 1957 angekiindigten An-
trige stellen. In seinen weiteren-Ausfﬁh:ungeh legte

"er sodann dar, daB8 seiner Meinung nach die Klage_bereits

im Jahre 1957 ordnungsgemiif erhoben worden sei. Einer
Nerneuten Klageerhebung" bediirfe es daher nicht. Der
Zweitklidger ist daraufhin wegen der auBerhaldb des be-~
willigten Armenrechts liegenden Klageanirtge gur Ein-
zahlung eines ProgzeSkostenvorschusses auigefbrdert Wor—
den. Dieser VorschuB ist auch gezahlt worden. Schon
vorher igt Termin gur miindlichen Verhandlung anberaumt
und der Schriftsatz vom 22. September 1964 den ProzeB-

‘bevollmachtigten der Beklagten am 12. November 1964 ge-

wdB § 212 a ZP0 gugestellt worden.

Die Beklagten haben um Abwelsung der Klage gebeten.
Mit Schrifteatz vom 25. Januar 1965 haben sie sich auf
Ver jihrung berufen.
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Das Landgericht hat diese Einrede fiir begriindet
erachtet und die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Erstkliger von den
Beklagten als Gesamtschuldnern die Zahlung von 9 600 DM
und eines angemessenen Schmerzensgeldes nebest Zinsen
und der Zweitkléiger die Zahlung von 211,86 DM nebst
Zingen gefordert. AuSerdem haben die Kidger um die
Peststellung gebeten, daB ihnen die Beklagten als Ge-

- samtschuldner auch den zukiinftigen Unfallschaden zu
ersetzen haben. Ihre Berufung ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgen die Kléger ihre im Be-

rufungsverfahren gestellten Antréige weiter. Die Beklagten
bitten um Zuriickweisung dea Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

In Uvereinstimmung mit dem Landgericht erachtet das
Berufungesgericht die Klageanspriiche fiir verjihrt.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die
Ver jshrungsfrist ( § 852 BGB) an sich abgelaufen war,
als der Schriftsatz vom 22. September 1964 bei Gericht
einging und am 12. November 1964 den Beklagten zugestellt
wurde. Ihr Lauf war nicht am 6. August 1957 durch die
Einreichung der "Klage nebst Armenrechtsgesuch! unter-
brochen worden. Nur die Erhebung der Klage unterbricht
( § 209 Abs. 1 BGB). Hierzu ist in der Regel die Zu-
atellung der Klageschrift erforderlich ( § 253 Abs. 1 ZFPO).
Die Klage ist aber - jedenfalls zuniichst - nicht zuge-
stellt worden.

~J

B ¢
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Zutreffend sieht das Berufungsgericht die Zustellung
nicht als nach § 187 ZPO vewirkt an. Denn mit der form-
losen tbersendung des Schriftsatzes vom 5. August 1957
im Armenrechtspriifungsverfahren war eine Amtsgzustellung
' gerade nicht beabsichtigt (vgl. BGHZ 7, 270).

Insoweit erhebt die Revision Egine Eipwﬁﬁde{ .

2. Das Berufungsgericht verneint, da8 die Verjihrung
infolge Riickwirkung nach § 261 b Abs. 3 2P0 wit Ein-
reichune der Klageschrift bei Gericht am 6. August 1957
unterbrochen wurde.

Zu Gunsten der Kldger legt das Berufungegericht
soinen ErwHgungen die Annahme zugrunde, daB die Zu-
stellung des Schriftsatzees vom 22. September 1964 die-
selben Wirkungen wie eine Zustellung der Klageschrift
vom 5. August 1957 haben konnte. Weiterhin 1¥8+ es bei
der Beurteilung, ob diese Zustellung “"demnkchst" ( § 261 b
.Abs. 3 ZP0) dbewirkt worden ist, den Zeltranm bis Juni
1963 ebenso. wie die Zeitspanna vom Elngang des Schrift-
satzes vom 22. Septembexr 1964 bis zu seiner Zustellung
am 12. November 1964 auBSer Betracht. Protzdem vermeint
es, daB dle Klageachrift "demnHchat" zugestellt worden
sei.

a) Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB grundsitzlich eine weitherzige Auslegung der Vor-
schrift des § 261 b Abs. 3 ZPO am Platze ist. Sie will
den Kliger vor einer Verschlechterung seiner materiellen
Rechtslage schiitzen, wenn sich die Zustellung infolge
von Umstdnden verszigert, auf die er keinen EinfluB
hat. Es ist anerkannten Rechts, daB die Zustellung,
goweit ihre Verzbgerung auf vom Kliéger nicht zu ver~
tretenden Umstléinden beruht, auch dann noch die Riick—~
wirkung ausl8sen kann, wenn die Klageschrift viele
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Monate nach ihrer Einreichung zugestellt wird. Die Liénge
der verstrichenen Zeit darf in aller Regel allein fiir
die Ablehnung der Rilckwirkung nicht centscheidend sein
(BGH Urteil vom 19. Januar 1960 — VI ZR 17/59 = IM

§ 261 v ZPO Nr. 8 = VersR 1960, 210). Allerdings er-
fordert die gebotene Riicksicht auf die Interessen des
Beklagten, dann cine Riickwirkung zu verneinen, wenn

der Kliger oder sein ProzeS8bevollmdchtigter (BGHZ 31,
342) schuldhaft zu einer nicht nur geringfiligigen Ver-
ldngerung der Zeitspanne zwischen Einreichung und Zu-
stellung der Klageschrift beigetragen hat (BGH a.a.0.;
Urteil vom 31. Januar 1963 ~ III ZR 142/61 = IM § 261 b
ZPO Nr. 9; Urteil vom 30. Juni 1966 -~ III ZR 3/64 =
VersR 1966, 938; Urteil vom 23. Januar 1967 — III ZR 3/66
= VersR 1967, 400).

b) Nach diesen Grundsitgzen hat das Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum angenommen, die Kliger oder ihr ProzeB-
bevollméchtigter hétten schuldhaft jedenfalls dadurch
gu einer nicht geringen Verlingerung der Zeitspamne zwi-
schen Einreichung und Zustellung der Klageschrift bei-~
getragen, daB sic zwischen der Zustellung des das Armen-~
recht teilweise gewlhrenden Beschlusses des lLandge-
richts vom 1. Juni 1963 und der Einreichung des Schrift-
satzes vom 22. September 1964 am 23. September 1964,
also ctwa 15 Monate lang, ohne hinreichenden Grund nichts
unternommen héitten. Nachdem den Klégern das begehrte Armen-
recht durch BeschluB vom 1. Juni 1963 fiir die Klage gegen
den Erstbeklagten nur teilweise bewilligt und gegen den
Zueitbeklagten ghnzlich versagt worden war, lag es bel
den Kldgern und ihrem ProzeShevollméiohtigten, das weitere
Vorhaben klarzustellen und durchzufiihren. Das gilt hier
im besonderen MaBe, weil die Begriindung des Beschlusses
vom 1. Juni 1963 (letzter Absatz) deutlich zeigte, daB
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das Gericht davon ausging, die Klédger wollten den:nicht
- vom Armenrecht gedeckten Teil des in der "Klage nebst
Armenrechtsgesuch!" vom 5. August 1957 angekiindigten Be-
gehrens nicht durchfithren. Die Klédger konnten sich der
Notwéndigkeit, ihr weiteres Verfahren klargustellen,

~ nicht etwa deshalb enthobén sehen, weil sie im Schrift-

patz vom 8. Oktober 1962 zum Ausdruck gebraeht:hatten,
sie wollten die Klage auch unabhéingig vom Ausgang des
Armenrechtsprufungsverfahrens verfolgen, "™achdém das
.Armenrocht im gewiinschten Umfang nicht bewilligt wor-
den ist". Eine Entscheidung iliber das Armenrechtagesuch
lag damels noch gar nicht vor und wurde von den Kli-
gern mit Schriftsatz vom 23. Mai 1963 ja auch exrst noch w
erneut erbeten. Soweit das Armenrecht am 1. Juni 1963
bewilligt wurde, konnte das Landgericht eine Zustellung
'der Klage auch schon deshelb nicht herbeifﬁhren, weail
eine darauf beschrinkte Klageachrift nlcht.vorlag und

es offen stand, mit welchen.Antrligen die Kléger ange-
sichts des nunmehr ergangenén Armenrechtsbeschlusscs

das Klageverfahren betreiben wilirden. Ergichtlich brachte
es eben deshalb im ‘Beschluf vom.1l. dJuni 1963 zZum. Aua—
druok, daB der Einreichung einer dem Baschlue entaprechenr
den Klegeschrift entgegengeschen warde. Wenn die Kliger
daraufhin ungefihr 15 Monate unt¥tig dlieben und ihr
Progofbevollulichtigter erst wit Schriftsatz vom. 22,
September 1964 ‘mitteilte, "er nehme fiir dxe Kléger

-das Verfahren auf", beziche sich auf die Klageschrift
vom 5. August 1957 und bitte um Anberaumung eines
¥erhandlungstermins, dann kenn die dadurch bewirkte
Verstgerung der Zustellung nicht mehr als unverschul-
‘det angeschen werden. :



ied

= )
~ 10 -

3. Zu Unrecht meint die Revision, die Kléger
und ihr ProzeBbevollmichtigter hdtten ohne Verletzung
ihrer Sorgfaltspflicht davon ausgehen kdnnen, dafl die
Zustellung der Klage bereits bewirkt sei. Rechtsanwalt
Ir. B hatte die Gerichtsakten zweimal, und zwar im
November 1960 und im April 1963, wunschgem#f zur Ein-
sichtnahme in scein Bliro erhalten; ihmnen konnte er entnehmen,
daB die "Klage nebst Armenrechtsgesuch" noch nicht zu-
gestellt war und das bisherige Verfahren sich auf die
Priifung des Antrags auf Bewilligung des Armenrechts
beschriinkte. Das Schreiben des Kammervorsitzenden des
Landgerichts vom 16. Juli 1962 wies ihn ausdriicklich
darauf hin, daB eine Klage entgegen der im Schriftsatz
vom 26. Juni 1962 geHuBerten Ansicht nicht erhoben sei.
Unter diesen Umsténden konnte der ProgeBbevollmiichtigte
der Kléiger bei gehdriger Sorgfalt micht im Unklaren
dariiber sein, daB die eingereichte Klage noch nicht
zugestellt und die Klageanspriiche damit noch nicht
rechtphiingig geworden waren. Schon aus diesen Griinden
vermag den Prozefbevollmiichtigten der Kliger auch nicht
zu entlasten, daf das Verfshren nicht unter einem
OH-Aktengeichen, sondern unter einem O-Aktenzeichen
gefiihrt wurde und die Parteien in den Niederschriften
und Verfiigungen des Landgerichts als Kliiger und Be-
klagte bezeichnedtwaren. Zudem wiesen diese Umsténde
zundchet noch nicht darauf hin, daB die eingereichte
Klage auch gzugestellt, sondern allenfalls, daB sie
eingereicht war.

Sollte der ProzefbevollmHchtigte der Kliger etwa
angenommen heben, da8 die Klage bereits mit ihrer Ein-
reichung "erhoben" sei und damit zur Rechtshiéngigkeit
sovie zur Unterbrechung der Verjdhrung gefiihrt habe, so
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widre dieser Rechtsirrtum nicht entschuldbar.
4. Nach alldem war die Revision unbegriindet und mit

dé_r Kostenfolge aus § 97 ZPO zurlicksuweisen.

" Haneheok . Dr. Bode - Meyer
Dr. Pfretsschner ~ Dr, NiSgens '
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