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Revisionsbelklaghte unéd An-
schluBlresvisionskligerin,

Rechtsanwalt Dr. — -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1965 unter
Hitwirkung des Senatsprésidenten Dr. kngels und der Bun-—
desrichter Dr. Bode, Heinrich Meyer, Dr. Pfretzschner

und Dr. NiiBgens
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des 1. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg vom 29. Januar
1964 wird zurilickgewiesen.

Auf die Anschlufirevision der Klédgerin wird das be-

zeichnete Urteil dahin abgedndert, daB die der Klié-
gerin zugesprochene Rente von 180 DM monatlich bis

zum 20. Mdrz 1967 zn zahlen ist.

Im iibrigen wim die AnschluBrevision zurickgewviesen.
Die Kosten der Revisionsinstanz werden dem Beklagten
auferlegt. ’ :

Von Rechts wegen

TatbeStand:

Die Kldgerin ist die Witwe des am 15. Dezember 1959
bei einem Jagdunfall tédlich verletzten Gutsbesitzers Georg
VD 2vs QD . Dicser ist von der Kldgerin und den
Sohn theodor Vil jc zur Hilfte teerbt worden. Der Beklag-

te hat als Jagdgast Georg Wils den todlichen Schuss ab-
gegeben.
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Die Klagerin hat von ihm nrsatz der auf 3.710,39 IM
bezitfferten Beerdigungskosten und eine dexr Hohe nach in
das Lrmessen des Gerichis gestellte Rente wegen entgangenen
Unterhalts gefordert. Sie hat vorgetragen, ihr Fhcemann habe
den Beklagten und zwel welitere Jagdgiste zur Wildschweinjogd
eingeladen und den einzelnen Teilnehmern gegen 19 Uhr ihre
Hochsitze angewiesen. Zuvor hitten die Jagdteilnehmer verein-
bart, die Jagd um 21 Uhr abzubrechen. Um diese Zeit habe der
Beklagte sein Jagdgevehr entladen, sei vom Hochsitz abge-
stiegen, habe unten sein Gewehr erneut geladen und gestochen
und gleichwohl versucht, einen dunklen Gegenstand, den er
auf sich zukommen sah, mit dem Zielfernrohr auszumachen. Da-
peli habe sich ein Schull geldost und ihren Ehemann, der un
21 Uhr seinen Hochsitz verlassen habe und auf den Hochsitz
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des Beklagten zugegangen sei, todlich getroffen. Der Beklag-
te habe grob fahrldssig gehandelt, weil er mit einem geladencn,
gestochenen und ungesicherten Gewehr durch das Zielfernrohr
einen nicht klar erkannten Gegenstand habe ansprechen wollen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und entgegnet,
den Fhemann der Kldgerin treffe ein erhebliches Mitverschul-
den. Er habe als Jagdherr keine gewissenhaften Abreden lver
das itnde der Jagd getroiffen. Man habe nur vereinbart, dal
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die Jagd etwa 2 Stunden dauern solle. ks sei weder ein genaucr
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Jeitpunkt festgelegt worden, zu dem jedes Feuer einzustellen
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sei, noch seien die Uhren der Teilnehmer verglichen worden.
t/feiler habe die Jagdteilnehmer auch nicht geniigend in die
Grtlichkeit eingewiesen. So habe der Beklagte nicht gewuft,
vo der Standplatz Weilers, seines unmittelbaren Nachbarn,
gewesen sei. Zwar seil vereinbart worden, daBl jeder, der sei-
nen Hochsitz verlasse, durch Zuruf seine Bewegung im Jagd-
gebiet des andern mitteile. Diese Verpflichtung habe VWeiler
nicht erfillt, obwohl er mit jeder Bewegung hdtte warten
riissen, bis der Zuruf als verstanden durch Antwvort guittioert
vorden sei. Ein solcher Durchruf sei nicht erfolgt. Trotzden

JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store —-A

Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

sei V@ auf den Hochsitz des Beklagten zugegangen und habe
sich auf einer Strecke von mehr als 146 lMetern in dessen
Schufilinie bewegt.

Im Ubrigen milsse sich die Klidgerin die ErtrZge des ihr
als lliterbin zugeflossenen Vermdgens sovie einé Unfallrente
von 69,50 DM monatlich anrechnen lassen. AuBlerdem habe sie
ein HieBbrauchsrecht an dem sogenannten Rl haus in
SO it Finkinften in Hohe von %41 DM monatlich.
Die Einkinfte der Kligerin seien hoher als der v¥ert des
Unterhalts, der ihr bei Lebzeiten ihres Mannes zugestanden

habe.

Die Klégerin hat ein Mitverschulden ihres ihemannes
bestritten. Unter den Jagdteilnehmern sei ausdriicklich ver-
cinbart worden, die Jagd um 21 Uhr abzubrechen und veim Ver-
lassen des Hochsitzes den iiblichen "Huhﬁ:Rﬁf auszustolen.
Der khemann der Kldgerin habe nichts getan und nichts unter-
lassen, was ihm als Fahrliissigkeit angerechnet werden konne.
Hinsichtlich ihrer Einkiinfte aus dem RGN 2us hat die
Kligerin geltend gemacht, diese seien nicht fiir den Fami-
lienunterhalt notwendig gewesen und auch nie hierfir ver-
wendet worden. '

Das Landgericht hat ein Mitverschulden des Jagdherrn
Wieiler zu 1/4 angenommen und der Kléigerin 2.374,38 DM nebst
Zinsen als Ersatz von Beefdigungskosten sowié eine monatliche
Rente von 120 DM wegen entgangenen Unterhalts fiir die Zeit
vont 15. Dezember 195§ bis zun 20. Mérz 1967 zugesprochen.

Der Beklogte hat das Urteil nur angegriffen, soweit es
der Kligerin eine Rente zuspricht. Die Klédgerin hat sich
gegen dic Annahme eines Mitverschuldens ihres Ehemanns ge-
wvandt und nit der AnschluBberufung Ersatz von Eeerdigungs-—
kosten in Hohe von 3.211,80 DM sowie eine monatliche Rente

ru..__.u
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von 180 DM bis zum 20. Midrz 1967, hilfsweisc eine Geldrente
fir die mutmaBliche Iauer des Lebens des getdteten Fhemanns

beansprucht.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
zurlickgewicsen und auf die AnschluBlberufung der Klé&gerin

das landgerichtliche Urteil wie folgt abgelindert:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin
%.211,80 DI nebst 4% Zinsen seit dem 10. Januar
1962 zu zahlen.

2. Der Beklagte wird weilter verurteilt, an die Kla-
gerin ab 15. Dezember 1959 bis 15. Miérz 1967
eine monatliche Rente von 180 DM zu zahlen.

Im Ubrigen hat das Berufungsgericht es bei der Abwelsung
der Kliage belassen und die Kosten des Rechtsstreits dem Be-
xlagten auferlegt bis auf einen Betrag von 50 DM, den die
Klégerin zu den Kosten des ersten Rechtszuges beizutragen hat.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag auf
volle Abweisung des Rentenantrages weiter. Die Klidgerin
erstrebt mit der /Anschluflirevision die Zuerkennung der Rente
bis zum 20. Mirz 1967 sowie die Belastung des Beklagten
nit den gesomten Kosten des Rechtsstreits. Sie wendet sich
auBerdem gegen die nach ihrer Auffassung erfolgte Abweisung
des in der Berufungsingtanz gestellten Hilfsantrages.

Entscheidungsgriinde:

——— - " — - ——— - —— - o——

I. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe der
Klédgerin mehr zugesprochen, als sie beantragt habe; in der
beruiungsinstanz sei nur die Differenz zwischen dem vem
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Landgericht zugesprochenen Betrage von 2.374,38 DM und

dem nit der Anschluflberufung geforderten Betrage von
3.211,80 IlM in Streit gewesen. Nur diesen Differenzbetrag
habe das Berufungsgericht der Kldgerin zusprechen diirfen.
Die Riuge geht fehl. Wie sich aus den Intscheidungsgriinden,
die zur Auslegung der Urteilsformel heranzuziehen sind, ein-
deutig ergibt, hat das Berufungsgericht das Urteil des Land-
gerichts neu gefaflt und der Kliégerin unter FEinschlufB3 der

vom Landgericht zugesprochenen Betrdge die von ihr beantrag-
ten Beerdigungskosten und Renten zugesprochen. Diese Art der
Formulierung ist nicht zu beanstanden; sie 148t k:inen berech-
tigten Zweifel iber ihre Bedeutung und Tragweite zu.

Die Anschlufirevision 148t bei ihrer Riige, das Beru-
fungsgeriCht habe den Hilfsantrag der Kldgerin zu Unrecht
abgewiegen und ihr dahor rechtsirrig einen Teil der Kosten
auferlegt, ebenfalls auller Betracht, daBl das Berufungsge-
richt die Urteilsformel in vollem Umfang neu gefaBt hat.
Die Klageabweisung wiederholt die bereits vom Landgericht
auggesprochene Teilabweisung des Antrags auf srsatz von
Beerdigungskosten wegen eines Rechenfehlers und des Rechts-
lbergangs nach § 1542 RVO. Wegen dieser Zuvidforderung hat
es die Kldgerin zu Recht mit einem Beitrag von 50 DM zu
den Kosten des ersten Rechtszuges belastet. Line Abweisung

- - —

des in der Berufungsinstanz gestellten Hilfsantrages der
Kliigerin ist nicht erfolgt.

Die Begrenzung der Rentenzshlung auf die Zeit bis zun
15. iédrz 1967 (statt vie zum 20.3.1967) beruht ersichtlich
aul einem Versehen. Insovieit war der Anschluflirevision statt-~
zugeben und die Rente bis zum 20. lirz 1967 zuzusprechen.

ITI. Der Beklagte hat, wie das Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrei darlegt, durch mehrfache AuBerachtlassung von

—
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Grundregeln des Umgangs mit SchuBwaffen und einer waidge-
rechten Jagdausiibung den Tod (corg Vs grob fahrlissig
und leichtfertig verschuldet. Das ist aufer Streit.

Tin mitwirkendes Verschulden des Ihemanns der Kligerin
hilt das Berufungsgericht nicht flir erwiesen. Es stellt
unangefochten fest, die Jagdteilnzhmer seien libereingekommen,
die Jagd um 9 Uhr herum zu beenden; wer scinen Sitz verlasse,
solle wie immer den Huh~-Ruf ausstoflen. Die Anrcgung, einen
" Uhrenvergleich vorzunehmen, sei abgelehnt worden mit dem
Bemerken: "Das ist nicht notwendig, denn wir horen die
Kirchenglocken, und wer seinen Sitz verldfit, ruft wie irmmer
Huhi" MNach der Auffassung des Berufungsgerichts war durch
die miteinander gekoppelten Abreden, die Jagd gegen 9 Uhr zu
beenden, auf die Kirchenglocken zu horen und beim Verlasscn
des Sitzes wie iblich "Huh" zu rufen, das Inde der Jagd so
genau festgelegt, daf dem Jagdherrn in diesexr Hinsicht keine
Vernachldssigung der im obliegenden Sorgfalt zur Last gelegt
verden konne; das Jogdende sei bestimmt gewesen durch die Zeit
in Verbindung mit dem Huh-Ruf. '

Die Behauptung des Beklagten, Georg Weiler habe es beim
Verlassen des Jagdsitzes unterlassen, wie vereinbart und
tiblich "Huh" zu rufen, hilt das Berufungsgericht im Hinblick
aul die Aussage des Jagdteilnchmers GrjiR. "G® habe
immer "Huh'" gerufen, wenn er den Jagdsitz verlassen habe,
nicht fﬁr;¢r§icécn- Venn der Beklagte, so erwdgt es, den
Ruf nicht gehdrt nabe, so konne dies auf den damals herr-
schenden starken Gegenuind zuriickzufihren sein. Ob der Be-
klagte seinerseits, als er gegen 9 Uhr seinen Jagdsitz ver-
lief3, den vereinbarten Ruf ausgestoBen habe, lasse sich nicht
feststellen. Ur habe zwar bel seiner polizeilichen Vernehnung
angegeben, er habe scinen Ansitz ohne Abgabe des Huh-Rufes
verlassen. Am Unfallabend habe er aber dem Zeugen GrEjjD




auf dessen Frage erklidrt: "Ich habe gerufen, Herr /(D
nicht." Hiernach bestehe durchaus die Moglichkeit, dal ‘ige-
-, wie es seine Gewohnheit gewesen sei, beim Verlassen
des Jagdsitzes "Huh" gerufen habe und dieser vom Beklagten
nicht vernommene Ruf /¢js nit einem von Beklagten abge-
gebenen Huh-Ruf zeitlich so zusarmengetroffen sei, dail V¢
-ihn als Antwort auf den von ihm selbst atgegetienen Ruf
habe betrachten dirfen und betrachtet habe. In diesen Fall
habe sich Y@@ ohne Verschulden in das Schufifeld des Be-
klagten begeben diirfen, da er habe glsuben diirfen, sich mit
ihm verstindigt zu haben.

Diese Wiirdigung hdlt einer rechtlichen Nachpriifung stand.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe nit seiner
fuffassung, das Jagdende sei durch die getroffenen Abreden
hinreichend genau bestimmt gewesen, den besonderen Gefahrcn
der Nachtjagd und der dadurch bedingten erhohten Sorgfalts—
pflicht des Jagdherrn nicht geniigend Rechnung getragen; Vi@Q)-
. habe sich als Jagdherr nicht mit der Abrede begniigen
dirfen, die Jagd "um 9 Uhr herum" zu beenden, sondern einen
genauen Zeitpunkt festleger_i und einen Uhrenvergleich durch-
fihren miissen. Als wettererfahrener Landwirt und Jiger habe
er durchaus Zweifel hegen miissen, ob jeder Jagdteilnehmer
vei den stj.;i:;ken Stidostwind die vereinbarten Huh-Rufe und
die Kircheﬂglocken horen werde.

Die Riige greiit nicht durch. Die getroffenen Abreden
iber das Ende der Jagd boten, wenn sich jeder Teilnehmer
an sie hielt und nur die unatdingbaren Grundregeln waidge-
rechter Jagdausilibung beachtete, eine nach menschlichen Lr-
nessen hinreichende Gewdhr cdafiir, dafl ein Unfall wie der
vorgefallene vermieden werden konnte. Im Hinblick auf die
besynderen Gefahren der Nachtjagd oblagen nicht nur dem Jagd-
herrn, sondern in gleichem llade den iibrigen Teilnelmern ge-
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steigerte Sorgfaltspilichten. Georg WV durite daher da-
mit rechnen, daB die Jagdteilnehmer die getroffenen Abreden
beachten wiirden. Keinesfalls brauchte er cein derart leicht-
fertiges und grob fahrldssiges Verhalten eines Teilnehners
in Rechnung zu stellen, wie es sich der Eeklagte hut Zu-
schulden kommen lassen.

Dafiir, daB3 ein von Vgp atgegebener Huh~Ruf von Be-
klagten wegen des starken Gegenwindes tatsidchlich nicht ge-
hort werden konnte, hat dieser Uberdies keinen geeigneten
Bewelis angetreten, im Gegenteil bel seiner Vernehnung vor
dem Berufungsgericht ausgesagt, er habe einen solchen Ruf
horen miissen, wenn er abgegeben worden wire. Ist aber nicht
auszuschlieBen, daB ein Huh-Ruf V(s trotz des Gegenwin-
des flir den Beklagten vernehmbar war und tatséchlich ver-
nomnmen worden ist, So fehlt es an einem Hachweig der Urséch-
lichkeit eines Verschuldens Georg s, das darin erblickt
verden konnte, daB er die Nichtvernehmbarkeit des Huh-~liufes
infolge des Gegenwindes nicht in Betracht gezogen hat.

Gleiches gilt fir den Vorwurf der Revision, Y havce
nicht in Rechnung gestellt, daf die Kirchenglocken wegen
des starken Siidostwindes méglicherweiselﬁberhért werden
hiexr fchl; denn nach der bei den Gerichtsakten befindlichen
Plangkizze, deren Richtigkeit von den Parteien nicht in Zwei-
fel gezogen wird, befanden sich die Kirchenglocken fir den
Beklaegten und W- anndhernd in der Windrichtung, keines-
Talls ihr entgegengcsetzt, so dall Veiler nicht demit zu
rechnen brauchte, der Glockenschlag konne iiterhdrt werden.

Zu Unrecht beanstandet die Revision, das Eerufungsgericht
habe keinc Feststellung dariiber getroffen, dafl verabredet
worden sei, ein atgegebener Huh-Ruf miisse erwidert wverden und
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der Jagdsitz diirfe erst nach Erwiderung des Huh-Rufes ver-
lassen werden. Hach der vom Berufungsgericht als glauthaft
erachteten Aussage des Jagdteilnehnmers Ludwig war es iiblich
und wurde es immer so gehalten, daB ein atgegebener Huh-Ruf
erwidert und der Jagdsitz erst nach diesem Rufwechsel ver-
lassen wurde. Venn das Berufungsgericht wiederholt von der
Abgave des siiblichen Huh-Rufes spricht, so hat es ersichtlich
diese dauernd gehandhabte Utung im Auge. Das folgt auch da-
raus, daf das EBerufungsgericht Georg W- dag Betreten der
Schufllinie des Beklagten nur deshalb nicht als Verschulden
anlastet, weil nicht auszuschlieflen sei, daBl zwischen w-
und dem Beklagten ein Rufwechsel stattgefunden habe.

Die Revision bekimpft die Auffassung des Ferufungsge-
richts, ein Wechsel von Huh-Rufen zwischen Georg V(@ und
den Beklagten in der dargelegten VWelise sei nicht auszuschlieflen,
mit dem Hinweis auif das Beweisangebot der Kldgerin, den Ober-
forstmeister Truhlar dariiber zu vernehmen, daB ihm der Icklag-
e angegeben habe, er haben den Ansitz ohne Abgabe des Huh-
Rufes verlassen. Daraus folgert die Revision, es seci zwischen
den Parteien unstreitig, dafl der Beklagte keinen Huh-Ruf ab-
segeben habe. Die Riige greift nicht durch. Die Klédgerin hat,
was die Revision iibersieht, in einem spdteren Schriftsatz
ausdriicklich die Moglichkeit offen gelassen, daB der Beklagte
¢ntgegen seiner Angabe vor dem Zeugen TSI und der Folizei
doch den Huh-Ruf abgecgeben habe. Hat aber der Beklagte, wie
er nicht ausschlieflen kann, zur vercintarten Zeit den Huh-Ruf
abgegeben und damit filr sich selbst die Jagd beendet, kann
er einen anderen Jagdteilnehmer nicht vorwerfen, er habe sich
in sein SchuBfeld begeben. Wer die Jagd beendet hat, hat kein
SchuBfeld mehr. |

Ohne Erfolg riigt die Revision noch, das Berufungsgericht
habe das Vorbringen des Beklagten nicht beachtet, V(R ha-
Le ihm nicht genau nmitgeteilt, wo er seltst seinen Jagdsitz
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habe. Das Berufungsgericht hat diesen Punkt ausdriicklich ey.
Ortert und hinreichend dargelegt, aus welchen Griinden c¢o dig
Behauptung des Beklagten als unbewiesen erachtet.

Die weiteren Riigen der Revision bewegen sich auf den
ihr verschlossenen Gebiet der tatrichterlichen Viirdigung.
Das Berufungsgericht hat nach alledem mit Recht ein mit-
wirkendes Verschulden des Fhemannes der Klidgerin verneint.

III. Bei der Temessung der Rente aus § 844 BGB hat das
Berufungsgericht die ¥inkiinfte geschétzt, die der Yhemann
der Klégerin im ¥alle des Fortlebens aus seiner Landwirt-
schaft, dem Gewerbebetriedb und seiner sonstigen Titigkeit
erzielt haben wiirde, und den der Kléigerin entgangenen Untecr-
halt auf 500 DI monatlich ermittelt. Hiervon hat es dic
auf 250 DM monatlich geschidtzten Lrtrédge aus der von der
Kliégerin ererbten Vernmdgenshilfte sowie den auf die Be-
rufsgenossenschait lUbergegangenen Betrag von 69 DI monat-~
lich in Abzug gebracht und der Klidgerin die begehrte Rente
von nonatlich 180 IM zugesprochen. Die Linkiinfte der Kli-
gerin aus den HieB8brauch sm Riickerthaus miissen nach der
Aurfassung des Berulfungsgerichts bei der Bemessung ihrces
Unterhaltsanspruchs gufler Betracht bleiben.

Die Revision greift die Schidtzungen im einzelnen nicht
an, sie bem&ngelt ater, daB das Berufungsgericht nur die
Hdlite der Lrtrige des von Georg V@ hinterlassenen Ver-
nogens in Abzug gebracht hat. Sie meiht, die Lebenserfahrung
spreche dafiir, daB der Sohn der Klégerin, der nicht auf den
Hof lebe und als lLendwirtschaftslehrer sein Auskommen habe,
ihr die ihn an sich zustehende Hidlfte der iLrtrignissc des
Vermogens Uberlasse; diese miisse sich die Kligerin anrech-
nen lassen.
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Dem kann nicht gefolgt werden. ptin Lrfahrungssatz in
dernn von der Revision gewollten Sinne kann nicht anerkannt
verden, da es sich um eine persdnliche intschliefung handelt,
die von den verschiedensten Unmstédnden, insbesondere von
Charakter und Sinnesart des Sohnes beeinfluflt sein kann.
Seltst wenn man aber davon ausgehen wollte, dafl der Sohn
der Klédgerin ihr die ihm zustehenden Einkilinfte des hinter-
lassenen Verndgens zukommen 1ldB8t, so kann sich der Beklagte
nach den Rechtsgelanken des § 84% Abs. 4 BGB hierauf nicht
berufen. Denn eine Uberlassung dieser pinkiinfte soll ihrer
Hatur nach nicht dem Schiddiger zugute kommen (vgl. Senats-
urteile vom 5. Februar 1963 ~ VI ZR 33/62 - NJW 1963, 1051
Nr. 1; BGHZ 21, 112).

Mit Recht hat das Berufungsgerichit bei der Ermittlung
des der Klidgerin entgangenen Unterhalts deren cinkiinfte aus
ihrem Niefibrauch am R{Jllhaus unberiicksichtigt gelassen.
Die Revision beanstandet, daBl Berufungsgericht habe nicht
beachtet, daB das vom Ehemann der Klidgerin aus der Eewirti-
schaftung seines Hofes erzielte und zur Bestreitung des
Familiemunterhalts zur Verfiigung gestellte Einkommen nicht
allein auf dessen Arteitsleistung zurilickzuiithren, sondern
auch als Ertrdgnis aus dem Grund und Bbden, also dem Ver-—
nogen des Lhemannes geflossen sei. DérgEhémann habe daher,
wie es § 1360 BGB vorschreibe, mit seiner Arbeit und seinenm
Vermdgen zum Femilienunterhalt beigetragen. Daraus folge
die Verpflichtung der Kligerin, neben der Fiihrung des Haus-
halts und Mitarbeit in der Landwirtschaft mit den Linkiinften
aus dem R 2us zum Fanilienunterhalt beizutragen.

Der Auffassung der Revision kann nicht beigetreten wer-
den. Der Anspruch auf PFapilienunterhalt nach § 1360 EGB n.Y.
hiingt, wie auch die Revision nicht in Zweifel zieht, nicht
richr von der Eediirftigkeit ab. Beide lhegatten sind nach




- i3 -

dieser Vorschrift grundsidtzlich verpflichtet, durch ihre
Arbeit und mit ihrem Vermbgen die Pamilie angenmessen

zu unterhalten. Reichen die kinkiinfte aus der Arbeit des
Mannes aus, den Familienunterhalt zu bestreiten, so blei-
cen die Einkilinfte aus dem Vermogen der Frau auller Betracht;
denn die Frau leistet ihren der Arbeit des MHannes gleich-
wertigen Beitrag zum Familienunterhalt bereits durch die
Yihrung des Haushalts. Im vorliegenden Fall hat die Kld-
gerin zusidtzlich widhrend der 40 jdhrigen ihe nach ihren
Krédften in der Landwirtschaft des llannes mitgearbeitet.

I's kann aber nach den Feststellungen nicht zweifelhaft

gein, dafl die YXinkiinfte aus der Arbeitskralft des ILhemannecs
Tir sich a2llein zur Bestreitung des gesanmten Familienun-—
terhalts voll ausreichten und im Falle des Fortlebens des
lHannes weiter ausreichen wiirden. Das Landgericht, dessen
Schiitzungen vom Berufungsgericht lUbernommen und von der
Revision nicht angegriffen werden, hat den zur EBestreitung
des angemessenen IMemilienunterhalts einschlieBlich der
persdnlichen Bediirfnisse des Lhemannes erforderlichen Be-
trag auf 1.000 DM monatlich ermittelt. Dieser Betrag, der
dem ©rinkormen eines gualifizierten Arbeitczsentspricht, kann
unbedenklich als Ergebnis der persodnlichen lirbeitsleisiung
des lLhemannes angesehen wverden, der neben Ger Bewirtischaf-
tung des umfangreichen Bauernhofes ein Fuhrunternehmen un-
terhielt und aus seiner gesamten Tatigkeit Finkiinfte in Hohe
von rund 23.000 DI crzielte. DaBl insbesondere die sinkiinfte
des khemannes aus der Landwirtschaft ganz iiberwiegend, wenn
nicht sogar ausschlieflich das Ergebnis'seiner Arveitskraft,
also einen reinen Arbeitsgewinn darstellten, ergibt sich
zudem aus der vom Berufungsgericht libernomnmenen Fesistelliung
des Landgerichts, wonach der Hof zu Lebzeiten des Themannsg
nach Atzug der Aufvendungen fir notwendige Investitionen
einen Reinertrag von 10.000 DM abwarf, gegenwidrtig aber in-
{olge der HMehraufvendungen {ilir die durch das Ableben des Ihe~

A
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mennes erforderlich gevordene Einstellung weiterer Arbeits-—
krdfte keinen Reinertrag mehr abwirft. Unter diesen Unmstiin-
den hat das Berufungsgericht die Einnahmen aus den Riickert-—
haus mit Recht auBler Ansatz gelassen. DaB die Kligerin die-
se uinkinfte, wie sie zugibt, zur Vornahme werterhChender
Investitionen, insbesondere zum Erwerb von Grundstiicken zur
Verfugung gestellt hat, beruht auf ihrer freien itntschliefBung
und besagt nichts fiir eine dahingehende Verpflichtung.

Die Revision erweist sich danach als unbegriindet.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 97, 92 Abs. 1 und 2

Ingels Dr. Bode Meyer
Dr. Pfretzschner Dr. NiBlgens
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