Verkinde+$

am 7. Juli 1964 2215 1'04

Kriegl, Justizobersckretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schidaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kraftfahrers Hens ¢ (D . @il . !@HD-:-. @

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Rovigionskligers,

-~ ProzeBbevollméchtigtor: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen
die Landesversicherungsanstalt Westfalen, Minster, M D @
| Kidgerin, Berufuhgsklagerin

_ und Revisionsbeklagte,
~ Prozcefbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 7. Juli 1964 unter Mitwirkung des Senatspriési-
denten Dr. Engeloc und der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Hauf,
Heinrich Meyer und Dr. NiiSgens £
fir R e ¢c h t erkannt:

DigjoRevision des Beklagten gegen das Urteil des 9. Zivil-

senats des Oberlandesgerichts Hamm/Westf. vom 7. Pebruar
1963 wird szuriickgewiesen. |

Dic Kosten der Revision werden dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Alfred O@JJJp. der bei der Kligerin versichert war, ist
am 14, Scptember 1959 bei der Mitfahrt auf dem vom Beklagten
gchaltenen und von diesem golenkten Motorrad ( 490 cem EIMV)
‘t6dlich verungliickt.

Am 13. September 1959 gegen 21.30 Uhr fuhr der Beklagte
auf soinen Motorrad mit Giinther REp als Soziusfahrer zum
Kricgerfeot in Menzel bej_._Warstein; Im Festzelt trafen sie
.dic Briider Walter und Heinrich S¢Jjip. Man sprach gemecinsam
dem Alkohol zu, Gegen Mitternacht kam OQR hinszu.

Als der Beklagte mit R.am 14. September 1959 kurz vor
01.00 Uhr nach Warstein zurilckfahren wollte, baten ihn Walter
S vnd OGP un Mitnahme. Zuniéchst lehnte der Beklagte
ab. Erot alc S@JP ibn bedriingte, erklidrte er sich bercit.

Der Beklagte steuerte das mit vier Personcn besctzte
Motorrad - R auf den Tank vor dem Boklagten, ONND
und S@P suf der Sitzbank hinter ihm - auf der 5,40 m brei-
ten asphaltiérten LandstraBec I. Ordnung von Mcnzel nach . Alten-
ritthen <In Hohe des Kilometorsteines 10,4 ausgangs ciner Rechts-
kurve pralltc er mit einer Geschwindigkeit von etwa 60 km/st go-

_..gen einen en linken StraBenrand stchenden Baum. OQR. SEED. .

und RGIED kaxﬁen ums Leben, widhrond der Beklagte verletzt wurde.

Der Blutalkoholgchalt des Beklagten betrug zur Unfall-
zeit 1,22 o/oo. Er ist rechtskriiftig wegen faohrlissiger
T6tung verurteilt worden.



T ST TR TR

. s kraftfahrer, nicht aber OGP gckannt. Im tibrigen linbe
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Die Kligerin hat der Witwe und 5 Kindern des O@D
Vitwen- und Waisenrcnte sowic Beitriige zur Rentnerkranken-
versicherung gewihrt. Sic macht nit der Klage die den Unter-
haltsberechtigten: erwachsencn, auf sic ilbergegangenen Ersatz-
anspriiche unter Ancrkennung von 1/3 Mitverséhulden des 0—
geltend. In croter Instanz hat sic ihre Ersatzanspriiche fiir die
Zeit vom 1. Scptember 1959 bis zum 30. Juni 1960 auf insgesamt
4 877,82 TM ncbst Zinscen beziffert und in dieser Hohe Zahlung

" begehrt.

Zur Begriindung hat sie vorgetragen, 0. habe nicht
wissen kbnnen, da8 der Beklagte infolge Alkoholgenusses rela-
tiv fahruntiichtig gewegon sei; denn 0. sei erst nacht
Mitternacht hingugekommen. Dic aus der Uberladung des Motor-

" ""rades folgenden Gefahren habe zwar dor Beklagte als Berufs—

Valtor S und nicht O den Ansto8 zur Mitnahme ge-
goben. Schliefilich soi der Unfall in erster Linic auf dic vom
Beklagten allein zu verantwortende crhéhte Geschwindigkeit
zuriickzufithren. | ‘ '

Der Beklagtce hat zur Begriindung scines Antrages auf Xlage-
abweisung geltend gemacht, OGP und Valter SEED hétten
ihn zur Mitnahne geradezu gendtigt. Hicrbei habe S@® den
Jindschliissel abgezogen. Daher habe ex sch]_.ieﬂlieh nachgege-—
ben. Er habe jedoch augdriicklich darauf hingewicsen, sie
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fiilhren auf eigenc Gefahr mit. Hicraus folge, da8 or mit OGN

cinen HaftungsausschluB vercinbart habe, zumal er O¢jji
auf Grund froundschaftlicher Beziehungen und uncntgeltlich
“mitgenommen habe. 0- treffe zumindest ein derart
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iiberwiegendes Mitverschulden, da8 seinc Haftung gonz entfallec.
Dieger habe ndmlich scinen durch Alkohol beeinfluBten Zustand
genau gekannt; vor der Abfahrt habe er mit ihm gemeinsam
ldangere Zeit an einem Tisch gozecht.

Das Landgericht hat die Klage abgewiéaeno

Auf die Berufung der Kligerin, die ihr Zahlungsbegehren
wegen der weiteren Rentenleistungeon bis Ende Februar 1962 auf
. 44.080,35 DM nebet Zinsen erhtht hat, erklérte das Oberlandeg-
gericht den Klageanspruch dem Grunde nach fiir gcrechtfertigt;_-

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Klégerin

bittet, erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.

‘ eqscheidungsgrﬁnde:

I, Ohne Rochtsirrtum hat das Berufungsgericht eine Hafturi
des Beklagten auf Grund des § 823 Abs. 1 BGB bejaht. Nach
seiner rechtlich nicht zu beanstandenden Meinung mufite der
Beklagte erkennen, daB er nach reichlichem AlkoholgenuB in
_ nahezu absolut fahruntﬁchtigemIZustand nicht in der Lage war,
das un etwa 20% tberladcne Motorrad mit der hohen Geschwindig-
keit von etwa 60 km/st sicher gu fithren.

II. Den Berufungsgericht ist auch in der Verneinung
- eines Haftungsausschlussceo zuzustimmen.
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Das Vorlicgen einer ausdriicklichen haftungsausschliefen-
den Vereinbarung hat das Berufungsgericht mangels Beweises

der dahingehenden Behauptungen des Beklagten rechtsfehler-
frei abgelehnt.

Dem Berufungsgericht ist aber auch darin zu folgen, daB
keine hinreichenden Umstédnde ersichtlich sind, die auf einc
stillschweigende Vertragsabrede iiber dic Einschriinkung der
deliktischen Haftung unter den Parteien hindeuten. Nach an-
erknnnter Rechtsprechung konnen sie nicht schon darin er-
blickt werden, daB es sich um eine Gefdlligkeitsfahrt gehandelt
hat (BGH Urt. vom 21, November 1961 - VI ZR 87/61 -) und
O@® sich der durch die Mitfahrt aif dem iiberbesetzten
Motorrad gegcbenen Gefahrensituation bewuBt war. Auch der
Umstend, daB der Beklagte sich zur Mitnahme von'S- und
O crst bereit erklérte, als diese ihn bedriingten -
da8 Sg® ihn an der Abfahrt durch Abzichen des Ziindschliissels
hinderte, steht entgegen der Meinung der Revision nicht fest
(vgl. unten III 1 ¢) -, reicht nicht aus.

Daher ist gem#B § 254 BGB zu beurteilen, ob die bewuBte
oder fahrldéssige Selbstgefihrdung des Geschiddigten zu einem
Wegfall der an sich gegebenen 8S8chadensersatzanspriiche fiihrt
oder ob eine bloBSe Minderung angemessen ist (BGHZ 34, 355,
363; 39, 156, 158; BGH Urt. vom 14. Mérz 1961 - VI ZR 115/60 -

oo meIM § 254 BGB /Da/ Nr. 12 = VersR 1961, 427; Urt. vom 21, No-

vember 1961 - VI ZR 87/6l -).

III. Entschcidend ist somit, zu welchem Ergebnis eine
Abuiigung anf Grund des § 254 BGB gelangt.
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Nach Auffassung des Berufungsgerichts trifft O
ein mit 1/3 zu bevertendes mitwirkendes Verschulden, so daB
Schadenscrsatzanspriiche der Hinterblicbenen zu 2/3 erwachscn
geien.

Diese Beurtecilung wird durch die Angriffe der Revision
nicht erschiittert,

1. Ein im Rahmen des § 254 BGB zurechenbares Verhalten
des O hat das Berufungsgericht darin gesehen, daB er
gich der durch die U‘berladung des Motorrades entstandenen,
auch fiir ihn offenkundigen Gefahr bewuBt ausgesetzt hat. Zu
scinen Lasten hat das Berufungsgericht weiterhin beriicksichtigt,
da8 SEEP und O@JR don Beklagten zur Mitnbhme gcdra.ngt ha-
ben,

Dagegen hat das Berufungsgericht weitere vom Beklagten
geltend gemachte Umstiénde nicht zu Lasten von O@» ver-
wertet.

a) So hat es fticht angenommen, daB O@ll begriindote
Zweifel an der Fahrtiichtigkeit des Beklagton hitte haben
miiosen., Es hat nicht die Uiberzcugung zu gewinnen vermocht,
das Ol dic nicht unbetriichtliche Alkoholeinwirkung
bein Beklagten erkannt hat oder auch nur hidtte erkennen
ktnnen. Hierbei ist cs cinmal davon ausgegangen, da3 OGP
erst gogen Mitternacht mit dem Beklagten auf dem Kriegerfcst
zusamnengetroffon sei und die Menge des vom Beklagten in Ge-
genwart des 0— gotrunkencn Alkohols nicht feststehe,
und zum enderen davon, daB nicht dargetan seci, ob Ol
dem #duBcren Verhalten des Beklagten die nicht unbetriéchtliche
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Alkoholeinwirkung habe entnehmen kdnnen.
Zu Unrecht riigt dic Revision die Ubergehung eines Bewcis-

antrages des Beklagten (Zcugnis des Heinrich S@B) . Donn dac
Berufungsgericht gecht selbst von dem unter Beweis gestelltien

- Hergang aus, daB (. mit dem Beklagten ctwa cine Stunde

lang vor der Fahrt zusammen an einem Tisch gesessen und dem
Alkohol zugesprochen hat. Ein Vorwurf des Mitverschuldens

kann dem O— aber nicht schon gemacht werden, wenn ihm
bekannt war, daB der Beklagtc Alkohol getrunken hatte, sondern
erst dann, wenm er begriindete 2weifel an dessen Fahrtiichtig-
keit hdttc haben miissen (vgl. BGH Urt. vom 8. November 1960

- VI ZR 14/60 - VersR 1960, 1146; Urt. vom 12, Juli 1960 -

VI ZR 197/59 ~ VersR 1960, 950).

Ea

Y

b) Das Berufungsgericht brauchte.nicht besonders fhervorszu-

'heben, daB dic durch die Uberladung geschaffene Gefahr durch

die Platznahme der Mitfahrer - REJP vor dem Beklagten auf
den Tenk, sSEP und @ daohinter auf der Sitzbank ohne
notwendigen Halt - erhoht war. Es hat diesem Umstand dadurch
Rechnung gotragen, da8 es zu Laston des 0. dic offen-
kundige #uBerste Gefihrlichkeit der Fahrt auf dem mit 4 Per-
sonen besctztonsMotorrad wertet. Die Revision irrt auch in
ihrer Auffassung, das Berufungsgericht habe iiberschen, daf
Osgowioki diese gefahrerhthenden Umstiinde nicht nur gekannt,
sondern durch sein den Bcklugten bedréngendes Verhalten mit
herbeigefiihrt habe; das Bedrangen dos Beklagten ist v

~vielmchr ausdriicklich zur Last gelegt worden,
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¢) Zu Unrecht beanstandet die Revision, das Berufungo-
gericht habe iibersehen, da SEP den Beklagten ohne VWider-
spruch des OQ durch das Abzichen des Zindschliissels
zur Fahrt mit dem iiberladenen Fahrzeug gendtigt habe., Das
Berufungsgericht hat némlich - im Gegensatz zum Landgericht -~
nicht festgestellt, das S@ den Zindschliissel der Maschine
abgozogen hat. Es hat diese nach dem Berufungsurteil strei-
tige Behauptung des Beklagten, dem es auch sonst den Glau-
ben versagt und die lediglich diescer sclbst bei seiner Partei-
vernchmung vor dem lLandgericht bestdtigt hatte, nicht als cr-
viesen angcs_ehen., In tatsdchlicher Hinsicht kann im Revisions-
verfahren daher nur davon ausgegangen werden, das O.
zusammen mit SEJB den Beklagten sur Mitnahme "hedringt® hat.
.Dicsen Umstand aber hat das Berufungsgericht auwsdriicklich
zu Lasten von Oggji in die Vaagschale geworfen.

Da8 das Berufungsgericht hierbei diec } Altersunterschicde
der Beteiligten - der Beklagte war 22, SEP 26 wnd OqD
30 Jahre alt - nicht besonders erdrtert hat, stellt keinen
Rechtsmangel dar.

2. Dem Beklagten fdllt nach der Wirdigung des Berufungs-
gerichts zunkichst - cbenso wio O@JJ - soin Wissen um dic
aus der Uberladung dos Motorrades sich orgebenden Gefahren
zur Last. AuBcrdem hat es dic Kenntnio seines erheblichen
Alkoholverzchrs sowie sciner dadurch zumindest stark einge-

v g

' ‘tretende iiberhdhte Geschwindigkeit beriicksichtigt.

Wenn dic Revision dice Geschwindigkeit " an sich" fir
nicht iiberhsht ansicht, so kann ihr nicht gefolgt werden.
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Denn entscheidend ist, ob sic unter den besonderen Umstinden -
nicht unerheblich beeintriichtigte Fahrtiichtigkeit des Beklagten
durch Alkoholgenufl, Uberladung des Motorrades, Bechinderung beim
Stecuern und Béfohren einer Kurve - zu hoch war, um das Motorrad
gicher zu filthren. Das hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei,
teilweise auf Grund der Festetcllungen im Strafverfahren,
angenormen,

e i PR O TR s e e

Der Beriicksichtigung der iiberhchten Geschwindigkeit zu 4
Lasten deo Beklagten stiénde es nicht entgegen, wenn gus ihr %
nur wegen der Uberladung--dic spédter ecingotretene Gefahr or- — :
wachsen widrc; denn der Besctzung dcs Motorrades muBite der Be-
klagte bei der Wahl oeiner Geochwindigkeit Rechnung tragen.. ;
AuBScrdem® war aber duch dic durch dic Alkoholeinwirkung stark b
cingeschrénktce Pahrtiichtigkeit des Beklagten als schuldhafte :
» “Mitverursachung zu scinen ILastcn in Rechnung zu stellen, - ~§

O@» kanntc dagegen lediglich die Uberladung und ihm

fahren angelastet werden. Dic dariiber hinaus aus der vom
Beklagten gefahrenen, zu hohen Geschwindigkeit und seiner
cingeschrénkten Fahrtiichtigktit sich crgebenden Risiken
otellen ausschliceflich eine zusidtzliche schuldhafte Verur-
sachung dco Unfallgeschchens durch den Beklagten dar, 0-
hingegen brauchte nicht demit zu rechnen, daB der Beklagte

doo Motorrad mit zu hoher Geschwindigkeit fuhr. Daf Ol
den unpittelbar vor ihm sitzenden Belllagten nicht zu ciner
-lengsenercen Fahrt ermahnt hat, gereicht ihm entgegen der Auf-
fassung der Revision cbenfalls nicht zum Vorwurf; demn cs ist 1
nicht festgestellt und vermag daoher keine Beriicksichtigung zu %
finden, daf er dic Ubersctzung der Geschwindigkeit erkannt g
hat oder jedenfalls hétte crkennen miissen. Im iibrigen kann
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nicht einmal davon ausgegangen werden, cr hédtte sonst im
Laufc der Fahrt erkennen niissen, daB der Beklagte den An-
forderungen der Pahrt nicht oder nicht mehr gewachsen sei,

3. Bei der AbwHgung im Rahmen des § 254 BGB hat das
Berufungsgoricht alle wesentlichen Umstiénde beriicksichtigt.

Seine Abwigungserwigungen sind entgegen der Auffassung der
Revision nicht zu beanstanden. '

a) Dafl das Berufungsgericht von einer Haftungsfreistellung
abgesehen hat, ist rechtlich nicht fehlerhaft. Sie kann zwar

neheliegen, wenn der Geschiddigte sich einer konkreten Gefahr
in klarer Konntnis ohne triftigen Grund ausgesetzt oder gar
planvoll dic Gefahrlage geschaffen hatte (BGHZ 34, 355, 365;
39, 156, 160; BGH Urt. vom 14. Mirz 1961 - VI ZR 115/60 -
IM § 254 BGB /Da/ Nr. 12 = VersR 1961, 427). Bine solche Ge-
~ staltung ist in éem zu entscheidenden Sachverhalt aber nur
unvollstindig verWirklicht. Demn nach den Pestatollungen des
Berufungsgerichts wuﬁtc;o. nur von der sich aus der
Uberladung des Motorrades ergebenden Gefahr. Nur ihr hat er
sich bewuBSit ausgesetzt, lan ihrer Schaffung hat er allenfalls
mitgewirkt. Dagegen kannte er mdglicherweise nicht die Ge-
féhrdungen, die sich aus der nicht unerhedlich geminderten
Fahrtiichtigkeit des'Beklﬁgten und der - unter_all_diesen Um-
sténden - iiberhdhten Geschwindigkeit ergaben. Der spiter ver-
wirklichten Gefahr ( vgl. BGHZ 34, 355) hatte er sich bewuBt

_.demnach nur zu einem Teii ausgesetzt, der allein den Unfall
nicht verursacht hitte. |

j
Schon aus diesen Gr?nden verstoBt eine teilweise Ab-
wilzung des Schadens aufgden Beklagten entgegen der Auf-
]
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fassung der Revision nicht gegen den im § 254 BGB niher ausge-

prigten Grundsatz von Treu und Glauben (vgl. BGHZ 34, 355, 363).-

b) Demnach unterlicgt es keinen rechtlichen Bedenken,
daB das Berufungsgericht im Rahmenides § 254 BGB nur eine
Mindcrung der Schadenscrsatzangpriiche in Erwidgung gezogen
hat. Hierbei hat es ohne Rechtsirrtum auf Seiten des Be-
klagten und des mitfahrenden OGJ® die Kenntnis der sich
aus der Uberladung des Motorrades ergebenden Gefahren beriick-
sichtigt. Zusidtzlich hat es dem Beklagten zur Last gelegt,
daB er trotz seciner nicht nur geringfiigig eingeschriéinkten
Fahrtiichtigkeit dic Fahrt angetreten hat und schuldhaft die
nach den besonderen Umstdnden iiberhshte Geschwindigkeit ge- -
fahren ist. Hiernach war nur an der Schaffung eines
Gefahrenumstapdes (Uberladung) beteiligt, widhrend den Be-
klagten bei der Begriindung einer weiteren Gefahr (Fahren
trotz stark eingeschriinkter Fahrtiichtigkeit), und bei ihrer
Vervirklichung durch iiberhshtc Geschwindigkeit ein Ver-
schulden traf. Das Berufungsgericht konnte daher zu dem
Schlu3 gelangen, daB dic Gefahrenlage iiberwiegend vom Be-
klagten herbeigefiihrt und verschuldet worden sei.

Dicses Ergebhis wird fioch durch die Erwidgung gestiitzt,
daf das in der bevuBten Sclbstgefdhrdung liegendo Verhalten
dos verletzten O- nicht iiberbewertet werden darf;
denn in erster Linic hattc der Beklagte als Fahrer des Kraft-
rades dariiber zu wachen, daB er fahrtiichtig bligb und sich
verkehrsrichtig verhiclt (BGH Urt. vom 14. Mdrz 1961 - VI
R 115/60 - IM § 254 BGB /Da7 Nr. 12 = VersR 1961, 427).

.
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Da dic vom Tatrichter vorgcnommene Abwidgung auf ciner
rechtlich fehlerfreien Grundlage beruht, ist ihr Ergebnis
fir das Revisionsgericht bindend.

IV. Nach allem ist dise Revision des Beklagten nicht
begriindet.

Sie muBte deshalb mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO

guriickgeviesen werden,

. Engels Hanebeck Dr. HauB
Heinr. Meyer . Dr. NiiBgens
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