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Verkiindet ' . ‘213 002
am 16. Januar 1962 .
Kriegl, dJustizobersekretir
als Yrkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der vEINEEED -GN /c in P, FEEEEST-
@, vertreten durch den Vorstend

1. Rggierungsbaumeiéter a.D. Hans DD in L@,
2. Dipl.Ing. Rudolf S in LGP,

"Beklagten, Berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

“Lgegen

die Landesversicherungsanstalt Baden in KENNED . <GP
‘allee @, vertreten durch ihren Geschafisfiihrer Direktor

J. Di@, ebenda, '
Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VI. Zivilsenat des‘Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Januar 1962 unter Mitwir-

kung des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzsch-
ner

" Pir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Karlsruhe - 4. Zivilscnat
in Preiburg - vom 30. Miirz 1961 wird zurilckgewiesen.

. Die Kosten der Revision werden der “eklagten
auferlegt.,-

Von-Rechts wegen
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Tatbestand:

‘Am 2., September 1957 gegen 19.35 Uhr fuhr der damals

19  Jahre alte Hermann St @M auf seinem BMW-K,aftrad,
245 ccm, auf der BundesstraBe 28/36 von Kehl nach Auenheim.
Am Ortsausgang von Kehl wird die StraBe von der Bahnlinie
Kehl - Biihl des Eigenbahnunternehmens der Beklagten iiber-
guert. Es handelt sich um einen unbeschrankten Ubergang,
~zu dessen Kennzeichnung unbeleuchtete, mit roter Leucht-
farbe versehene Baken nach Bild 7, 9 und 10 der Anlage
zur StraBenverkehrsordnung und ein Warnkreuz nach Bild 4

e dieser Anlage an der StraBe aufgestellt waren. Der Uber-
| gang befihdet sich im Bereich einer langgezogenen Rechts-
kurve bei einer auf der linken Strafenseite gelegenen
Tankstelle. Die Bahngleise verlaufen in der Richtung nach
Biihl vor der Kurve rechts von der StraBe, gehen hinter
dem Scheitelpunkt der StraBenkurve auf einer Strecke von
39,50 m spitzwinklig schridg {iber die StraBe hinweg und
setzen sich dann links von ihr 300 bis 400 m weit unmit-
telbar neben der StraBe fort. St stieB auf der HuBersten
rechten Seite seiner Fahrbahn mit einem von Bilhl kommenden
Triebwagen der Beklagten zusammen und wurde schwer ver-
letzt.

Die Klégerin und die Berufsgenossenschafi Nahfungs—
mittel und Gaststidtten in MR habven fir StAEEP
'Sogzialversicherungsleistungen erbracht und weiter zu er-
bringen.

Die Kl#igerin hat in dem gegenwiirtigen Rechtsstreit
auf Grund und im Rahmen Jdes Forderungsﬁbefgangs nach
§ 1542 RVO die Beklagte fiir die Hdlfte des dem Steurer
entstandenen Unfallschadens ersatzpflichtig gemacht. Sie
ist der Ansicht, die Beklagte miisse in Anbetracﬁi der
Gefahr, die von ihrem Eisenbahnbetrieb ausgegangen sei,
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auch bei Beriicksichtigung der Unfallursachen, die Steu-
rer unachtsam selbst gesetzt habe, zum mindesten fiir die
Hilfte des Schadens aufkommen. Sie hat mit dem Hinweis
darauf, daB die Hohe ihrer Leistungen noch nicht zu tiber-
‘blicken seien, entsprechende Feststellungsklage erhoben.

Die Beklagte ist der Auffassung der Kligerin entge-
gengetreten.

Das Landgericht hat dahin erkannt, daB die Peklagte
der Klégerin als Gesamtgldubigerin neben anderen aus
§ 1542 RVO etwa berechtigten Versicherungsirigern die
Leistungen, die die Kliégerin dem Verungliickten aus AnlaB
des Unfalls zu gewdhren hat, bis zur HHlfte seines Unfall-
schadens ersetzen muf und zwar unter Vorrang vor einem
dem Verungliickten etwa noch verbleibenden restlichen Scha-

L YONY SIOMULE]

Eliel

S[e purs T»Lm[lt!ult‘s\[p],[n Iop

densersatzanapruch.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
guriickgewiesen, jedoch in dér Urteilsformel den Hinweis
auf die Gesamtgliubigerschaft der Kligerin mit anderen
Versicherungstrédgern in Fortfall gebracht.
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Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Kligerin
beantragt, erstrebt die Beklagte weiterhin die Abweisung
der Xlage.’ '
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Entgcheidungsgriinde:

Unstreitig liegen die Voraussetzungen des § 1 des
‘Reichshaftpflichtgesetzes flir eine Schadenshaftung der
Beklagten vor. Doch hiéngt nach § 17 StVG im Verhiltnis
der Beklagten zu St{J und damit auch zur Kligerin als
dessen Rechtsnabhfolgerin die Verpflichtung zum Ersatez
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und der Umfang des zu leistenden Ersatzes von den Umstin-
den, insbesondere davon ab, inwieweit der Schaden vorwie-
gend von dem einen oder dem anderen Teil verursacht worden
ist. Das Perufungsgericht hat es in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht fiir gerechtfertigt gehalten, der Beklag-
ten die Hdlfte des Unfallschadens, der Steurer betroffen
hat, aufzuerlegen. '

Wie das Berufungsgeric:t festgestellt hat, war die
StraBe, auf der sich der Unfall ereignet hat, etwa 7,35 m
breit und hatte einen lebhaften Fahrzeugverkehr; sie wurde
auf dem Ubergang tiglich von 23 Ziigen und Triebwagen der
Beklagten gekreuzt. St vefuhr sie mit einer Geschwin-
digkeit von etwa 60 km/st. Ihm war der Ubergang genau be-
kannt. Die Dunkelheit war hereingebrochen; St{@jj® hatte
seine'Beleuchtung eingeschaltet, ebenso der Triebwagen -
seine Dreieckbeleuchtung. Der Triebwagen, der durch lin-
kes Blinklicht die Anderung seiner Fahrtrichtung anzeigte,
niherte sich dem Ubergang unter Abgabe von Pfeifsignalen
und fuhr auf die Strafenkreuzung mit einer Geschwindigkeit
von 10 km/st. StEJ suchte dem Triebwagen noch dadurch
auszuweichen, daB er sein Kraftrad auf die duBerste rechte
Fahrbahnseite lenkte. Er stieB hier mit dem Triebwagen Zu—
sammen, obwohl der Triebwagen in diesem Augenblick schon
hielt, - so jedenfalls nach der Behauptung der Beklsgten,
die das Berufungsgericht ersichtlich fiir unwiderlegt ge-
halten hat. ' |

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, da8 St{ D bei
gu groBer Geschwindigkeit entweder infolge Unauf merksamkeit
den Triebwagen zu spidt gesehen hat und deshalb nicht mehr
‘rechtzeitig und sachgemiB hat reagieren konnen oder daB
er bei Nacht Geschwindigkeit und Entfernung des Triebwagens
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falsch geschdtzt und deshalb geglaubt hat, die Kreuzung
noch vor dem Triebwagen passieren zu konnen. Seine Fahr~
weise sei grob fahrlédssig gewesen und habe die Betriebs-
gefahr seines Kraftrades betrichtlich erhsht.

Auf der anderen Seite ist das Berufungsgericht zu der
Auffagsung gelangt, daB fiir den Unfall auch eine erhebli-
che Betriebsgefahr der Eisenbahn ursdchlich geworden ist.
Die besondere Gefahr, die der Eisenbahnverkehr auf einem
schienengleichen unbeschrankten Bahniibergang mit sich
bringe, sei hier darum erheblich erhdht gewesen, weil
die Bahnlinie die Strafle nicht rechtwinklig auf kiirzestem
Wege, sondern auf einer Linge von nahezu 40 m iiberquere
und weil sie insbesondere aus Richtung Biihl so verlaufe,
daB die Eisenbahn vor dem tibergang 300 bis 400 m neben
der StraBe einherfahre; obendrein werde durch eine Hecke
und Biume entlang der Innenseite der Kurve die Sicht,
wenn auch nur leicht, behi dert; danach seinbei Dunkel-
heit trotz der Dreieckbeleuchtung der Triebwagen und ih-~
res linken Richtungsliechts selbst filr ortskundige StraBen-

benutzer die Gefahr einer Verwechslung mit entgegenkommen-

den Strafienfahrzeugen nicht ausgeschlossen; die Verwechs~
'lungsgefahr gei besonders groB, wenn auf der StraBe, wie
es gur Unfallzeit der Pall gewesen sei, lebhafter Fahrzeug-
verkehr herrsche. Auch die genaue Entfernung und Geschwin-
digkeit eines herannahenden Zuges oder Triebwagens zu
schdtzen, werde durch den StraBenverlauf und die Sichtbe~
hihderung erschwert. Daf die Eisenbahnfahrzeuge vor dem
Befahren des Ubergangs Pfeifsignale abgiben, bedeute kei-
ne erhebliche Herabsetzung der Gefahrerhdhenden Umstiénde; .
gerade fiir Motorradfahrer, die das starke Gerdusch des
FPahrtwindes in ihrer Wahrnehmungsfidhigkeit behindere,
konnten derartige Signale neben dem sonstigen Lidrm des
StraBenverkehrs durchaus liberhdrbar sein.

‘?
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Nach allem ist das Berufungsgericht zu dem Ergebnis
gelangt, daB eine fir St ungiinstigere als hdlftige
Schadensverteilung nicht vertretbar sei. Wire der iuber-
gang, so fiihrt das Berufungsgericht aus, durch eine Blink-
lichtanlage - gesichert gewesen, so hétte dies den Unfall
mit hoher Wahrscheinlichkeit verhindert.

Gegen diese Wiirdigung richten sich die Angriffe der
Revigion, Sie miissen ohne Erfolg bleiben.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe allein
aus der Anlage des Ubergangs die Haftung der Beklagten
begriindet, statt darauf abzustellen, welche Betriebsge-
fahr der Eisenbahn im konkreten Fall bestanden habe. Die
Revision stellt in den Vordergrund, daB der Triebwagen
entspfechend den Fahrvorschriften der Beklagten nur mit
einer Geschwindigkeit von 10 km/st auf den Ubergang ge-
fahren ist und in dem Augenblick bereits gestanden hat,

, in dem St rit ihm zusammentraf. Das Berufungsgericht
hat diese Umstidnde bei seiner Beurteilung jedoch nicht un-
beriicksichtigt gelassen, sondern ausdriicklich erwidhnt und
mit in Anschlag gebracht. Mit Recht hat das Berufungsge-
richt hieraus aber nicht den von der Revision gewiinschten
SchluB gezogen, dafl die Betriebsgefahr der Eisenbahn prak-
tisch nicht mehr ins Gewicht gefallen sei, In Auswirkung
der Betriebsgefahr der Eisenbahn war der Triebwagen auf ‘
den Bahniibergang gelangt, wo er gerade auch im Stillstand
noch den StraBenverkehr in solcher Weise gefi#hrlich sperr-
te, daB Steurer gselbst auf der duBersten rechten Seite

der Fahrbahn nicht an ihm vorbeikommen konnte. Die vom
Berufungsgericht hervorgehobenen Besonderheiten der An-~
lage des unbeschrdnkten:langgezogenen ﬁbergangs iiber dié
viel befahrene Straide mit der vorherigen Streckenfiihrung
parallcl zur StraBe und der Sichtbehinderung durch Hecke



-7 -

und Bdume waren Komponenten‘der Betriebsgefahr, auf die
das Berufungsgericht durchaus zu Recht seine Aufmerksam-
keit gerichtet hat; eben sie gaben der Betriebsgefahr,
die hier wirksam wurde, das konkrete eigentiimliche Ge-
pridge. DaB durch sie eine hohe Gefidhrlichkeit des Eisen-
bahnbetriebes auf dem Ubergang begriindet worden ist, hat
das Berufungsgericht irrtumsfrei dargelegt.

Das Berufungsgericht hat nicht unterlassen, den Sach-
verhalt darauf zu priifen, ob nicht dieser hohen Betriebs-
gefahr durch die Warn- und Sicherheitsvorkehrungen, die
getroffen waren, ihr Gewicht genommen worden ist. Auf das
Vorhandensein der Baken und des Warnkreuzes hat es mit
der Bemerkung hingewiesen, daB es:wegen der hellen Neon-
beleuchtung der dahinter liegenden Tankstelle fraglich
erscheine, ob dgr Leuchtfarbanstrich auf den Schildern
zur Kennzeichnung ausreichend sei und die Schilder nicht
hétten beleuchtet werden milssen; es ist hierauf aber nicht
weiter eingegangen, weil St@lll den tibergang gekannt hat
und die Schilder flir ihn keine Warnfunktion zu erfiillen
branchten. Ergichtlich ist es der Auffassung, da8 Baken
und Warnkreuz nicht ausreichten, den StraSenverkehr vor
den Gefahren zu siehern, die von der Eisenbahn ausgingen,
wenn sie die StraBe auf dem unbeschrankten.Ubergang lber-
‘guorte. Eine solche Ansicht wird auch von der Revision
nicht vertreten. Sie hebt auf die weiteren MaBnahmen ab,
die fiir den Pahrbetrieb der Eisenbahn beim {iberqueren
der StraBe gélten und auch im vorliegenden Fall zur An-
wendung gebracht wurden, daB ndmlich der Triebwagen vor
dem Befahren dee {ibergangs seine Pahrgeschwindigkeit
auf 10 km/st herabsetzte, Pfeifsignale abgab, mit Drei-
ecksbeleuchtung versehen war und die Anderung der }ahrt-
richtung durch Lichtzeichen anzeigte. All dids hat das
Berufungsgericht sehr wohl beachtet. Sicherlich waren
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die Vorkehrungen geeignet, den hohen Gefahren des Eisen-
bahnbetriebes auf dem Bahniibergang fiir den StraBenverkehr
entgegenzuwirken. Dariber hat sich auch das “erufungsge-
richt nicht im Zweifel befunden. Es war aber im wesent-
lichen eine Frage tatrichterlicher Beurteilung, in welchem

" MaBe die hohe Betrich sgefahr der Eisenbahn durch diese-

MaBnaehmen wieder gemindert war und in welchem Verhiltnis
bei der Verursachung des Unfalls die verbliebene Betriebs-
gefahr der Eisenbahn zu den von StUlJ® gesetzten Unfall-
ursachen gestanden hat. Die Wiirdigung, die das Berufungs-
gericht in dieser Hinsicht angestellt hat, ist aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden.

- Die Revigion greift allerdings die tateﬁchliéhen
Grundlagen dieser Wlirdigung mit einer Reihe von Verfeh-
rensriigen an; diese sind jedoch unbegriindet.

Da nach den eigenen Angaben der Beklagten (in den
Schriftsaﬁzen vom 5. Oktober und 11. Dezember 1959) in
den letzten zehn Jahren, gemessen bis zum Jahre 1957,

25 Millionen Kraftfahrzeuge die StraBe mit dem Bahniiber-
gang passiert haben, im Tagesdurchschnitt also annihernd
7000, konnte das Berufungsgericht davon ausgehen, daB

die StraBe viel: befahren war, ohne sich iiber die Verkehrs-
dichte von der Beklagten weiter aufkléren lassen zu miis-
sen. Die Riige eines VerstoBes gegen § 139 ZPO ist ver-
fenlt.

Es trifft nicht zu, daB sich das Berufungsgericht
iiber die Behauptung der Beklagten hinweggesetzt habe,
da8 es zur Unfallzeit nicht schon "stockdunkel" gewesen
gsei. Das Berufungsgericht hat vielmehr festgestéllt,
daB die Fahrzeuge bereits beleuchtet waren und daher
schon vorgeschrittene Dunkelheit bestanden haben mus8.

R R P S B
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“Auf polizeiliche Feststellungen iliber den Grad der Dunkel-

" unter VerstoB gegen § 286 ZPO unbeachtet gelassen, daB

. Fahrzeuge des StraBenverkehrs unterscheidet, zumal die

- gericht hat auch nicht etwa angenommen, daf eine Verwechs- .
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heit hat es sich hierbei nicht bezogen; gegenstandslos
igt daher die Revisionsriige, das Berufungsgericht habe

nach dem Unfall his zum Erscheinen der Polizei 25 Minu-
ten vergangen seien. Welche Auskunft die zustindige Wet-
terwarte ertedilt hiétte, auf die sich die Beklagte nach
dem Vorbringen der Revision bei Ausiibung des Fragerechts
bezogen haben wiirde, hat die Revision nicht vorgetragen;’
mit der Riige eines VerstoBes.gegen § 139 ZPO kann die Re-
vision daher nicht gehtrt werden. Es steht nicht im Wider-
spruch zur Lebenserfzhrung, sondern wird durch sie besté-
tigt, daB sich bei der Verwischung der Konturen in der
sinkenden Dammerdng der Verkehr schon vor Eintritt von
"Stockdunkelheit" nach den Lichtern der Fahrzeuge orien-
tiert. Auch insoweit sind die Rligen eines VerstoBies ge-
gen § 256 ZPO unbegriindet.

Richtig ist, da8 sich die Dreiecksbeleuchtung an der
Spitze der Eisenbahnfshrzeuge von der Beleuchtung der

frither in § 44 StVZ0 vorgeschriebene Kennzeichnung des
Mitfilhrens von Anhiingern seit der Verordnung vom 25.
November 1951 (BGBL I 908) nicht mehr gilt. Das Berufungs-

lung naheliege, sondern hat es nur nicht fiir ausgeschlos-
sen gehalten, daB ein Kraftfahrer, ganz besonders bei
lebhaftem StraBenverkehr, sich iiber das Herannahen éines
Triebwagens tduscht, wenn der Kraftfahrer, in der Sicht
auf den hinter der Kurve liegenden Teil der StraBe durch
die Hecke und die Bdume behindert, von der einen Seite
und ein Triebwagen auf der Strecke neben der StraBe von
der anderen Seite her auf die Xurve zufihrt. Diese '
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Wiirdigung ist moglich und setzte keine solchen besonde-
ren Kenntnisse voraus, da8 das Berufungsgericht nicht
ohne die Hilfe eines Sachverstindigen hitte auskommen
konnen. Das gilt auch in Bezug auf das Lichtzeichen zur

Anzeige der bevorstehenden Anderung der Fahrtrichtung; zu-

treffend hat das Berufungsgericht darauf hingewiesen, daf
derartige Lichtsignale auch von Kraftfahrzeugen zur An-’
zeige des Fahrbahnwechsels z.B. beim Uberholen nicht sel-
ten abgegeben werden. Ubrigens ist es ein neues Vorbrin-
gen der Revision, daB es sich bei den Lichtzeichen der
Eisenbahn entgegen den eigenen Erkldrungen der Beklagten
im Rechtsstreit nicht um ein Blinklicht, sondern um eine
nicht blinkende Positionsleuchte gehandelt haben soll,;
die Revision kann hiermit nicht gehdrt werden.

. "DaB es fiir einen Kraftfahrer, der sich der Kurve ni-
hert, bei den Srtlichen Verhéltnissen und bei Dunkelheit
erschwert ist, die genaue Geschwindigkeit eines jenseits
der Kurve herannahenden Triebwagens zu schitzen, kann
von der Revision fliglich nicht damit in Zweifel gezogen
werden, daB der Triebwagen der Beklagten festgestellter-
maBen nur mit einer Geschwindigkeit von 10 kn/st auf den

Ubergang gefahren ist und im Augenblick des Zusammenstofles

bereits gehalten hat.

SchlieBlich geht es zwar auf den Betrieb des Kraft-
rades zurlick, wenn dessen Fahrer bei hoher Fahrgeschwin-
digkeit wegen des Fahrtwindes in der Fihigkeit behindert
ist, Pfeifsignale der Eisenbahn wahrzunehmen. Das hat
auch das Berufungsgericht nicht verkannt; es hat durch
die schuldhaft groBe Fahfgeschwindigkeit des- Steurer die
Betriebsgefahr seines Kraftrades als betridchtlich erhoht
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angesehen. Auf der anderen Seite hat es aber gerade we-
gen der Erfahrungstatsache, daB Kraftradfahrer bei star-
kem Geréusch des Fahrtwindes Pfeifsignale neben dem somiti-
gen Ldérm des.StraBenverkehrs leicht iiberhdoren kénnen, wirk-

samere Vorkehrungen zum Schutze des StraSenverkehrs vor
den Gefahren des Eisenbahnbetriebes auf dem Bahniibergang
fiir notwendig erachtet, als sie hier getroffen waren; es
hat die Uberhdrbarkeit der akustischen Signale nicht der
Betriebsgefahr der Eisenbahn gugerechnet, wie op-die Re-
vision anscheinend versteht, sondern hat nur verneint,
daB durch die SicherungsmaBnahmen einschlieBlich der Pfeif-’
signale die in den dargelegten Umsténden begriindete hohe
Gefahr des Eisenbahnbetriebes auf dem unbeschrankten
Bahniibergang erheblich herabgesetzt sei. In dieser Be-~
trachtung liegt kein Rechtsfehler. Ein Verstol gegen

§ 286 ZP0O, wie ihn die Revision riigt, ist nicht ersicht-
lich.

Wie der Scheden im Verhdltnis zwischen Steurer einer-
seits und der Beklagten andererseits zu verteilen war,
lag im Ermessen des Berufungsgerichts, DaB es den Scha~-
den jeder Seite zur:Hilfte auferlegt hat, steht auf recht-
lich nicht anfechtbarer Grundlage und ist darum auch
selbst nicht anfechtbar,

Die Kldgerin ist Gesamigldubigerin neben der Berufs-
genoasenschaft Nahrungsmittel und Gaststiitten, da nach
§ 1542 RVO -auf beide die hélftigen Schadenseramatzanspriiche
des Steurer im Rahmen ihrer Leistungen lbergegangen sind.
Im Einklang mit den Grundsiétzen der Entscheidung BGHZ
28, 68 hat das Berufungsgericht dargelegt, daB die Kli-
gerin ale Gesamtgléubigerin von der Beklagten volle
Leistung an sich beanspruchen kann und es den Gesamtgléu-
bigern gegebenenfalls iiberlassen bleiben muB, untereinan-
der zu einem Ausgleich zu kommen.
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Das Berufungsurteil besteht hiernach zu Recht.

Die Revision muB mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Dr. Engels Hanebeck Dr. HaufB

H. Meyerx Dr. Pfretzschner



