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ﬂchrelbers unrlcntlg und ﬂle abwe:ohenden Zeugenaussagen
_ iiber Bewegung und GescbW1nd1gke1t aes Kraftfahrzeugs Zi-

. treffend seien, schafft micht schon die allgemeine Er-
:;wagung Rsum, da8: Jede;»ﬁeﬁ1nstrument versagen kann. Es
‘muB’ daruber hlnaus '“e”tée nlscheiMegllchkelt geprdft
, fund begaht wordénV AN, Jf‘; £ t‘gerade in der Weise
N falsch angeseigt haben kehn, wie dies. bei Zugrundelegung
‘ o al"vgewes n'sela muﬂueo .

ZR 118}62 OLG Munchen

PE.v. 18, Dezember. 1¢
?75%8 Bt IG Paqaau




e OY
'VI ZR 118/62

Verkiindet am 18. Dezember 1962
Kriegl, Justizobersekretir

als-UrkundSbeamter
-der Geschiftsstelle

Im N a men 4 é‘S' Volkes

. o , - In dem Rechtsqtrelt | - -_Ei
. 1. der Firma Josef § | ) Baugeschai“b in P.,
S f—straBeJ l_ o

2. dee Kraftfahrera Ludw:.g K-m P_ I—

Beklagten, zu 2) Berufungsklhgers und Revzulonsklagers,
- ProzeBbevollmaehtigter zu 2) Rechtsanwalt Dr._- |

g ‘e g en

~’ dle Flrma Hans ‘Bauer, Inha’ber Hans :B. Fubrunternehmer

Klagerzn, Berufungsbeklagte und. Rev151cnsbeklagte, b
- Prozeﬁbevollmachtzgter- Rechtsanwalt Dr.-_'- B

Streltheli’er' Kr‘aftfahrer hlfr'ed Ka- in
: Kreis

- Prozeﬁbevollmaohtl--ter ‘Rechtsanwalt ——-

 hat der Vi. ZlVllsenat des Bundesgernchtshofa auf die miind-
11che Verhandlunz vom 18. Dezember 1962 unter ¥itwirkung

des SenatspraQLdenten Dr. rngels und der: Bundesrlchte”

o Dr.‘Klelnewefers, Hanebeck, Heznrwch Mever und Drerfretz«~hner
ﬁ'fdr Recht erkannt' - o

b

*{q*tAuf dle Rev1szon dee Zweltbeklagten w1rd dgs
- an Verkiindungs Statt am 2. und 5. Wirz 1962
- zugestellte Urteil des 5, Zivilsenats des Ober-
- landesgerichts” ﬁunehen vom 26, Fehruar 1962
'aufgehoben,;.'

- Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und .
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revisions~
-instang, an das Berufungsgericht zurilickver-
wiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW prinz. Iaw
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Tatbestand--
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Der Kraftfahrer der Kli firin. Z— befuhr mit
doren Milchtankwagenzug am 28. August 1956 gegen 17.55 Uhr
‘die BundesstraBe 8 zwischen Pasqau und Vilshofen. Als er
den Bahnibergahg in Sandbach Uberquert hatte, iberholte
ihn der frihere Drlttbeklagte und Jetzzge Streithelfer
der Klagerm, Ka., mit einem Lleferwagen, obwohl ihm
der vom Zweltbeklagten gelenkte Last?raftwagen der Erst-
 beklagten entgegenkam. Es gelang Ki@@® nicht mehr, vor
~ diegem die rechte Straaenseite gang zuruckzugew1nn°n, wenn

auch der berelts uherholte Tankzag bremste und scharf rechts

heranfubr. Der Zweltbeklagte stleﬁ zunachst mit éem Liefer-
wagen zusammen, ger1et dann guf die fur ihn llnke strasenu
‘seite und rammte dort den . Trzehwagen ﬂes Tankzuges der‘

" Kligerin. Alle drel Fahrzeuga wurden beschadlgt, elne

* Insassin des Lle::erwagens, d:te ,}etzlge Ehefrau Ké.-,

" -wurde 1e1cht verletzte ' '

| V;  Die Klagerzn hat ibren Sehaden m1t 25 498, 86 M er-
rechnet, hlervon 10, 000 DI abgazogen, die ein Haftpflichte

~ versicherer’ fﬁr den Halter des LleLerwagens gezahlt hat,

und wegen des noch offenen Betrages von 15.498,86 DM die
‘Beklagten sowie ki@ als Geqamtsehuldner in Anspruch
genommen. Sie hat behauptet Ky habe vertots wzdmg
7'uberholt und der Eweltbeklagte auf die Gefahrenl

"~'fnlcht rechtzeltag éurch Bremsen und Rechtsausweichen'

&

E ‘reaglert.‘ﬁ‘; . ; ‘bj‘._,f :g;_‘J,

-~ Das Verfahren gegen die urstbeklagte ist durch ihren
‘Konkurs unterbrcchen woréen. Die belden anderen haten

Loum Klagcabwelsung geheten. Der Zweitteklagte hat bebauptet,
dic Gefahr qeJ. fir ihn erst knapp finf Sekunden vor dem
Zueammenatoﬂ erkennbar geworden; in dieser Zeit hate er,
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nachdem Ka’ wider Erwarten nicht von seinem Vorhaben

 atgelassen hate, durch Bremsen einen frontalen Aufprall
auf den Lieferwagen verhiitet und damit alles getan, was
‘ihm in seiner Lage noch méglich gewesen sei. Dagegen habe’

' dervPahrer,des éingeholten Tankzuges seine Geschwindig-

~ keit nieht iechtzéitig ermiligt uhd‘dadurch den Unfall
;1schuldhaft mltverureacht Der Fahrer des Lneferwagens

~und fruhere Drlttbeklagte Ka. hat behauptet, geine

' “berholbewegung sel fast abgeschlossen gewesen, als der

;:'fJZweltbeklagte selnen Lastkraftmagen zur StraBenmitte ge~

 lenkt und dadurch den Zusammenstoﬁ im letzten Augenblick

  ﬂ'herbe1gefuhrt habevlii»,gxg

- Das Lardgeracht hat den Klageanspruch, sowelt er s1ch.

'-V'gegén den Zwelt~ und den,ﬁrlttbeklagten richtete, dem

, Grunée nach fdr gerechtf&rt:gt erklar%. Der Drlttbeklagte
"hat das Urtezl hlngenommen und. 19» im Berufungsrecht IZUg
der Rlpgerln els strelthslfer belﬁetreten. ‘Die Berufung
des Zweltbealagten 1at erfoﬁglos geblzeben. Hiergegen
rzchtet sich semne Rev191en, um deren Zurackwe1sung die

. Klager;n und der sie weiterhln unterstutzende utf?lt“
 helfer bztten. - |

Entscheldungsgrunde..

- 51}“
Sowelt dle Rev1s1on BlCh dagegen wendet, daB das

‘iBerufungsgerzcht dle Hafhung des 3we1tbeklagten beaaht
- haty 1st sme nxcht ‘eegr*dndet°

Dlé Rev1$1on verkennt nlcht aaB der Zweltbcklagte
von szch aus allea Zumutbare: tun muﬂte, um einen Zu#ammen~‘
- gtoB mit dem entgegenkommenden, verkehravldrlg iberholen~
den Lieferwagen zu vermeiden. Das Berufungsgericht hat




festgestellt,»daB-é%ndieée Pflicht nicht erfiillt hat, weil
er den Lieferwagen durch Unaufmerksamkeit zu spit wahrge-
nommen und sein Fahrzeug auch dann noch nicht sogleich abt-
gebremst hat. Hiergegen ist aus Rechtsgriinden nichts zu
. erinnern. | o | ’ '

- Der Zweitbeklagte riumt ein, daB er den Lieferwagen
erst wahfgenommen hét,:als dieqér gich schion nében dem

|  Fuhrerhaus des elngeholten ‘Tankzuges befand. Nach der An-
sicht des- Berufungsgerlchts hotte er ihn schon sehen kdunen

T und mﬁqsen, als er. nach 11nks ausscherte und zZum Uberholen
Wansetzte,_well ‘das Wetter hell unﬂ die Fahrtstrecke vblllg
‘Hbereichtlich war. Der Zwe;tbeklagte hitte ihn dann auf

:,elne rund 100 m groﬁere nntfernung nemerkt Das Berufunge—'

gerlcht legt dleser Eestatellung dle eigenen Angaben des
;Zwe1tbek1agten im Ermit tlungsverfahren zugrunde, er habe

_ den Tankzug auf etwa 200 m gesehen, den etwa in deseen

; Mztte nebenherfahrenden Lleferwagen erst auf 100 m. Die
abweichende Schatzung der bexéen anéeren Fahrnr, ‘der Ab-
gtand habe rund 150 m betragen, bezieht sich nur auf den
letzteren Zeltpunkt, als also der Tankzug und der Liefer—
wagen sich etwa auf glelcher Héhe befanden° Pamit 148t
sich dze nrwagung des Barufungsgerlehts nicht ausriumen.
Auf welche Entfernung der Bweltbeklagte den Tankzug zuerst
‘gesehen hat konnta er n&f selbst W1ssen und tekunden.
'5,Sezne Angabe, er habe das Fahraeug der Klagerln auf 200 m
wahrgenommen, blelht unabhﬁngag davon bestehen, ob dleaer
| Abstana sich auf 150 n oﬂer 100 m verrlngert hatte, als _'
fder Lzeferwagen das threrhaus des Tankzuges erre1chte.;‘

o fWar aber der Tankzug auf 200 m 2u aehen, g0 1éﬁt gich die

-Feststellung des Berufungsgerlchta nlcht erschuttern, dafl
der Z%eltbeklagte den L1efermagen auf dieselbe Entfernung
hitte wahrnehmen miissen. Denn daB der Lieferwagen derzeit
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schon auf die linke StraBenseite hiniibergewechselt haﬁen
muBte, konnte tei der ILinge seines Uberholungsweees nicht
zweifelhaft sein und ist auch von dem Zwe1thek1agten nicht
1n Abrede gestellt wordeno

o Ebenfalls auf dle elgene Darstellung des Zweltbeklagten
geht die weltere Feststellung des Berufunﬁ gerichts zuriick,

- daB er bei Ans:chtxgwerden des ﬁberholenden Lleferwagens
 »an1cht soglelch gebremst, sondern sich ‘zundchst darauf

tverlasqen ‘hat, der anéere Fahrer werde selne offenbar un-— -

durchfuhrbar gewordene Uberbolungsabsneht aufgeben und
‘gich h:nter den Tankzug_zuruekfallen lasseno Der Ansicht

'ider Revzsion, da8 dieses in tats@chlicher Hinsicht nlcht

. &efahr durch Beharren auf der. GeSGHW1ndlgkelt und Riceht una

wesan sel, kann nlcht ge;olgtiwerden.,uelcnen EntschluB
:der Fahrer des Lle&erwagens fassen wurde, konnte der weltr
- beklagte qchlechterdlngs-n1cﬁt.mlssen. Pur ale:Annahme,

bezwe;felte Verhalten des Zwe tbeklagten vertretbar ga-

er werde den zum gréBeren Teil schon durchgefiihrten Uber-
holvorgang - mit iberdies fraglichem Erfolg - abbrechen,
statt die Durchfahrt durch die immerhin. noch 100 oder |
gar 150 o welte Ilicke zu: versuchen, bestand kein Anhalt
auBer der engenen ?ahrwelse des Zweltbeklegten, der die

selnes LastkraftWagens augenfal11g auf die Spitze trleba
Ot der Fahrer ées elngeholten Tankfahrzeugs geine Ge= -

“k;schw1ndzgkent erhohte, ve“mochte der. ZWeltbeklagte nzcht
1} nehen' dah:ngehende Angahen hat er denn auch n;rgends
”gemacht Deshalb Xkonnte er, was ‘dig Rev151on ibersieht;

~1n30welt auch nlchts 1n Rechnung stellen, als er das

 'we1tere vgrhalten des Lleferwagenfabrers elnzuschatzen
"versuchte. Wenn er gleichwohl zu der Annahme gelangt sein
\ qollte, Kdser werde den hberholvorgang abbrechen, 80 mufBte
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der Zweitbeklagte, da er dies nicht mit Bestimmtheit wissen

) konnte, sich vorsichtshalbter dennoch auf die entgegenge-
setzte Mogllchkezt einstellen undrauf die erkannte Zwangs-
lage des uherholenden Falirers dle webatene Rlicksicht
nehmen. .

| Dafl der Zweltbeklagte den Unfall alsdann hatte var—
: mezden konnen, ergibt 31ch daraus, daB der LleferWagen

'5:l‘51ch zum Te;l schon wleder auf é r rechten Straﬂenhalfte
’ befand als der Zussmmenstoﬁ erfolgte° Elne m&Blge Ver-'

;_zﬁgerung des mlt 45 km/st entgegenkommenden Lastkraft-;,
.”wagens hhtte &emnach schon gen&gt, den L1eferwugen glatt
auf die rechte Straﬁensexte gelangen zu lasseno Das Be-
.rufunesgerlcht hat festgestellt, daB dem Zweltbeklagten

1'fhlarfur bea geharigar Aufmerksamke1~ mehr als 8 Sekunden,,*_h

’:nach der schulﬁhaft verspéteuen Wahrnehmung des. Llcfer-

"'wagens aher 1mmer noch rund 5 Sekunden zu¢ Ver;ugung ge~
'°vs+ancen hﬁtten. Der SchluB, éaB aelbst die letztere Zeit-

| qpanne fdr ezne ausrenchen&e Verzogerung des Lastkraft—

- wagens gen&gt hatte, 1aat s1ch aus Rechtegrunden nlcht

: beanstan&en Daa Berufungsgerlcht hat tei sginen Erwugunéun
- entgegen der Ruge der Revquon - allenthalben beruok~

K ‘;;ﬁszchtlgt daB. der Zwe:tbeklagte elne Sekunde zum Erkennc
1;’?7;der Gefahr-und weztere Zeit zum Batﬁtmgen 6er Bremsen bie
- N” ]Qzu deren_khfyreﬁhen bendtlgte. BEl einer Gesemtzeit von -
3}[fﬁ8 oder 2 uch“nur 5 Sekunden hatte es dann ‘gleichwohl, wie "
| }da« Berufungsger’cht reehtszrrtumsfrel$darlegt, nlcht da&u

Das Berufungsgerlcbt hat demnach mlt Recht ein Ver- |

"schulden des Zweltbeklagten darln erbl1ckt daB er zunachst '
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durch Unaufmerksamkeit, dann durch Zufahren "auf gut Gltick"
die Zeit hat verstreichen lassen, in der er den Zusammen—
stoB noch hitte vermeiden kdnnen und miissen. Eine Be-
nutzung des Sommerweges hat das Berufungsgericht dem Zweit-
’ héklagten entgegen der Meinung der Revision nicht ange-
‘sonnen, -sondern nur ein mdglichst nahes Heraniahren an

den rechten StraBenrand, w1e es q:ch in der’ gegebenen Lage
von selbst hatte verstehen musseno-

N _
Dem Berufungsurtell laBt sich aedech 1nsowe1t nicht bei-
 ,treten, als der von. der Klagerln ZUu erbrlngende Entlaqtungr*
_-bewels nach ﬁ 7 Abe. 2 StVG als gefuhrt eracbtet worden ist.
" Fér eine solche Wurdigung re1chen die tatstchlichen Fest-
 stel1ungen nleht aus° '

_ Der Fahrtschrelher, mlt dem das Tankfahrzeug uer :
'iKlégerln ausgeruetet war, hat fﬁr die Tet/ten 25 m ‘vor
_dem Unfall elne Jerzogerung von 42 auf 40 km/vt aufﬁe—
zelchnet fiir die davor llegenden 400 m jedoch eine nicht
unterbroehene Beschleunlgung von 20 auf 40 km/st. Auf
,dem letzten Tell dleser Strecke ist der Tankzug,.«le sein
Fabrer Zehentner unetreltlg wahrgenommen hat, von dem
"Lleferuagen ﬁberholt -worden. Das Berufungsgerlcht ver-—
;kennt nlcht daB es Zehentner zum Versohulden éerelchen
"muﬁte, wenn er dle Beschleunlgung seines Eabrzeuga trotz

-‘Z:Kenntnls von dem ﬂberholvorgang fortgesetzt haben solltec;

””~5Ea glaubt Jeaoch_feststallen zZu kbnnen:

,daﬁ die Auf- . -
desuﬁahrtschrelbers, deren. saehkunﬂage Aue-,‘

:Jzelchnunge"

-ﬁggwértung zuﬁ em: vorstehénden Ex gebnls gefﬁhrt ‘hat, un- .
“”{r1cht1g seln mdssen und elne Besohleunlgung dee Tankzuge°_~

'”auf der krltlschen Stracke in Wsnrh51t nicht stattgefunden “
hat. Dle Revzczon rugt zutreffend Gaﬁ dlese Wurdngung
gegen § 286 ZPO verstoBt. ‘

Das Berufungsgerleht geht davon aus, daB dle polizeilich
sichergestellte und spater aquewertete Diagramwscheibe
zur Unfallzeit in den Fahrtschreiter eingelegt war, die
von der Kldgerin tehauptete Verwechslungsméglichkeit

e -ﬂ_
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-also auescheidet. Insoweit kinnen Zweifel auch schwerlich

bestehen, weil das Ger#t den Unfall selbst aufgezeichnet
hat. Das Diagramm weist aus, daf der Tankzug zur Unfall-
zeit unter schwersten Erschiitterungen aus einer Geschwindig-
keit von 40 km/st jéh.zum-Sﬁillstand gebracht worden ist.

Gleichwohl sieht das Berufungsger1cht die AuszlchnunLon

;des Gerites als nioht maﬁgeblzch an, weil sie mit dem
- Ubrigen Bewelsergebnls nmcht zZu’ verelnbaren seien. So
:“"stehe durch’ dle Aussagen des Fahrers Zehentner und der “
o Ehefrau Ké. fest daB der Tankzug vor dem Bahniibergang,
“ *rund 240 m vor der Unfallstel e, sehalten oder sich
_,»huﬁerstens m1t Schrlttgescb__
 ;bewegt habe' das”
430 -m- nlrgenés ein_ unter 20 bis.
‘5qchw1ndlgkelt. Ferner beorage ale reglstrwerte Geschwindig— .
5ke1t zur. Unfallzelt ----- 40 kmf5u¢ DaQ aber sei unVerelnbar
- mit der pollzelllch ermlttelten und in Llchtcalaern fest-
. aehaltenen Enustellung des Tankzuges, der mit seiner
- vollen Lange narallel zur ‘StraBe an deren éuﬁerstem

digkelt nahe ‘der Nullgrenze
'”gramm erzezchne_aaer fur die letzten
' ,30hkm/§t lzegende Ge~

rechten Rande‘—-sogar unter Benutaung gines kleinen
Banketts -~ gehalten habe. Endlich ergebe q1ch aus den
ubere:nstlmmenden Bekundungen der belden genannten Zeugen,

- daB der Tankzug entgegen den Aufzelchnungen des Gerdtes
. kurz vor. dem Unfall nlcht beschleunngt worden sei. Rach
~alledem verblete es BlCh, die Dlagrammacheihe als Beweis

filr das Gegentell anzuseheno

Mlt ﬁzeser Beurtellung hat das Berufungsgerlcht, wie

I'.:dle Rev:saon zutrefiend rﬁgt den ﬁahmen der ihm zu-
” qkommendan freien Beweisw&rdlgung uberechrltten, QewiR3

ist diese rlchterllche Preiheit nicht dahin eingeschrinkt, .
daB den neoh?nlschen Aufzezchnunger phv31kalls0her Mess-



”  An1aB hectanden, ale fas Gerh'

instrumente unumstdflicheriBeweiswert beizumessen sgei.

'Es ist im Gegenteil ein Satz der Lebenserfahrung, daf jedes
-technieche Gerdt versagen"iannn Es mag im Einzelfall

auch zulidssig sein, auf ein solches Versagen, ohne daB

es am Gerdt selbst feststellbar wire, mittelbar aus dem
sonstlgen Beweisergebnis zu schlleﬁen. Dann milssen aber
die dbrlgen Beobachtungen mit dem Messergebnls wirklich
unvereinbar sein, und es muB vor allem ein Verqagen des
Instruments in der speziellen Weise, W1e es dann not-
wendls voraelegen haben muBte, phv51kallsch denktar °p1n°-

Vorlzegend muﬁte der Fahrtschrelber 1n der Art
'veraagt haben, daB er elnen volllgen oder’ annénernden"
St11lqtand des Eahrzeug= rund 240 m vor dem Unfallort

fln keiner Welse regaeuriert, und daB er ferner auf d
:'anschlleﬁencen Strecke eine Beschleunzgung aufgezelchnet
hétte, wihrend 1n Wabrheit eine glelchforﬂlge Bewegung
oder gar, e1ne Verzogerung stautgefunden hat. Wenn das
:Berufungsgerlcht schon das Instrument SElbot nicht auf

. Fehlerquellen hat untersuchen 1assen, mogllcherwelse
weil wegen des Zeltaclaufq k31n Verlaﬁllches Ergebnls

. mehr zu erwarten’ stand, 80 hhtte es doch nrufen ‘miigsen,
.ob ein Taehograph uberhaupt in der unterstellten, ‘be~
sonderen Wezse versagen kann. Hlerzu hatte um §o mehr

g ach ‘der eigenen Be-
*hauptung der Klagerzn ateta eznwandfrem gearbeitet hat,
Tund als e auf ﬁaraelben Sehelbe mehrfach ein Ankalten
‘;des Fahrzeugs - Bo ‘auch belm.Unfall selbst - registriert

- hat, daese Vorgange also vor wie nach dem aageblzchen

" Stillstand am Bahnubergang nlcht unterschlug. Das Be-
rufungsgerlcht hat zwar den Bemelswert einer obge?t:ven,
. mechanischen GeschW1vd1gk31tsaufzelchnung nicht schlechthin
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 verkannt; denn.es hat die Auswertung des Diagramms noch-
mals saéhvarstﬁndig'ﬁberprﬁfen lasscen, als sich'die Un- .
‘vereinbarkeit mit den Zeugenaussagen‘hgrauastellte; Es

hat sich jedoch iiber das Ergebnis, daB ndmlich keinerlei
Anzeichen fiir eine unrichtige Anzeige des Fahrischreiters
 Zum Unfallzeitpunkt erkennbar seien, h;nweggesetzt ‘GewilB
war athh dieses zwezte Gutachten der Kl- Apparate GmbH
;fur das Berufungsgerlcht nicht ‘schlechthin bindend. Um

von ihm atzuweichen genlgte jedoch nicht die ‘allgemeine.

© Erwidgung, daB jedes. technische Gerdt versagen kdnne und

vdaB aus den: ﬁbr1gen Bewelsergebnls folge, daB eln solcher

. Fall hler vorllegeo Es bedurfte vielmehr der Prufuﬂg, ob

fir die beavsxchtlgte Abwe1cnung uberhaupt Raum war, d.h.
ot bei dem Fahrtschrenber elne Fehlle1stung .gerade der
Art, wie sle dann un»ers«ellt weraen muﬁte, technisch
,mogllch war. Hlerzu beaurfte es entsprechender Sachkunde,
liber dle das Berufungsgerlcht 31ch nicht ausgewiesen hat.
" Der. Antrag des Zweltbeklagben, die Diagrammschcibe aus
5 werten zZu lassen, umfaBte bei verstandlger Auslegung aucr
das Begehren, etwa auftretende Zwelfel hinsichtlich des
Resultats mit saehverstanulger Rilfe’ 2z klareno

. AuBerste. Yergem1cserung vor der Verwerfung des yla—
: gramms hitte schon deshalb nahellegen musqen, weil der
_Fahrtschrelber eah eigens zu dem Zweck konatvulprtes

H‘  ~  Gerat 1st dle erhebllche Unzuverlass1gke1t menschlaeher
'*7YGesehw1nﬁ1gke1taschatzungen auszu&chalten. Die vom Be-

'ifrufungsgerlcht zugunsten éer Zeugenaunsagen entachledenen
'hzéerspruche aznd aber garade solche ZW1schen mensch-~
'fllchen ﬁahrnehmungen unu technischen Aufzelchnungen. Das
-Dlagramm weist eine Verzogerung des Tankzuges von etws
52 km/et auf 20 km/st aus, die 425 m vor der Unfallstelle
und damit etwa 185 m vor dem Bahniibergang endet. Domit
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kdnnte Z_ :*:-ehr wohl dem Hindernis der zunichst
noch geschlossenen Schranke augenfidllig Rechnung getragen
heben, ohhe_daB sein Fahrzeug, wie er meint, btis nahe der
Nullgrenée verzbgert oder, wie die aus dem fahrenden
Lieferwagen l‘eobaéhtenée Ekéfrau Ki@p tekundet hat,

ganz angehalten worden wkre. Die anscblleﬂend aufge-
zeichnete: Beschleunlgung von 20-auf zunichst 30 und dann
. 40 km/st entsprichi ganz der Fahrweise, wie sie nach der
ﬂbercuerung der Bahnglelse erwartet werden ‘konnte. Sie

‘ th allmah11ch erfolgt und war deshalb der menschlichen

',.Wahrnehmung nleht leicht guginglich. Der scharfe, wenn

auch kurze Knxck, mit den das Dlagramm 2 Sekunden vor
dem Unxall von 42 auf 40 km/st abfillt, konnte sehr wohl
_die unqtreltlg von Z- vorﬁenommene Bremsung \neder—;
- geben, deren Wzrkung moglzcnerwelae nur sutjektiv von

ihm vorvcrlegt una ucerschétZu movden ist. Endlich er-
‘scheint es nicht zwingend, dal; uehentner den Tankzug nicht
tei 40 km/st Geachw1n01gke1t in die festgesctellte End-
stellung gefahren habea kbnneo VWenn es hierauf schlieB-
lich noch ankommen sollte, wnrd mogllcherwelse auch in-
scwelt sachveratﬁndlge Beretung nicht zu entbehren gein.

- Jedenfalls ist unstreitig, dal Z_ die duBerst
gefihrliche Lage erkannt und ‘sich tatkraftlg darum be-
'miiht hat, dem Lleferwagen das Durchkommen im letzten
Augenbllok Zu . ermogllchen, und s:cher konnte sein Tank-
Zug bez hoherer Geschwznalgkelt rascher als bei kleiner

in die dem Berufungsgericht auffall1ge, vall:ge Parallel-
stellung zur StraBe gebracht werden. In der angedeuteten
Rlchtung hatte das Bawelseré%bnls zumindest erwogen _
und iiberpriift werden mdssen, e¢he ein unuberbruckbarer
Widerspruch festgestellit und dazu verwandt werden konnte,
die Aufzeichnungen des Fahrtschreibers als unzuverlisgig

T T e mk:‘:m—:‘w—
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zZu erachten, die blslang nur als elnwandfrel begutachtet worden
sind. . _ ) '
Tie dargelegten Méngei zwingen zur Aufhebung des Urteils.

Sollte die erforderliche weltere Aufklirung ergeben, daB den
vom MeBinstrument festgehaltenen Werten der Vo:zug zu geten
igt, so wird nicht zuletzt anhand des:D1agramms zu prifen

s¢in, ob die Kligerin noch als entlasféf'im'Sinne von § 7

Abe. 2 StVG angesehen wérdan'ksnn, oder ob, wenn dies nicht
der Pall sein. sollte, die dann erforaérliche Abwdgung es '
ylezchwohl rechtfertzgan konnte, 1hr den begehrten Schadens-
_ersatz voll zuzuerkennen, Dazu wird es der Fes+ste11ung be-
 durfen, an welchem Punkt Zebentner eratmals den Uberholvor—

o gang wahrnehmen muﬁte, und welche Zel spanne ibm alsdann

- zur pfllchtgemaBen Anpasaung<a@1ner Eahrwe:ae an diese lage
: auzubllllgen War.‘Sollte sxch dagegen ergeben, daB er sein '
: }anrzeug selbst bel elnem Hbchatmaﬁ an Sorgfalt und UmSICht
nicht fruher als aus dem Dlagramm ersichtluch zu verzogern;
' brauchte, 80 ware das Berufungsgerlcht nicht gehzndert, abter-
wals das Vorllegen elnes unabwendbaren Ere:gnlsses zu hegahen.‘

_ Die Entscheldung ﬁher die Koaten der - Rev1s1on31nstanz
- war dem Berufungsgerlcht zu ﬁberlassen,? '

Engels . Dr.Klelnewefers Haneteck  Meyer Dr.Pfretzschner
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