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Verkiindet

em 1. April 1958

Kriegl, Justizobersekretér
als Urkunasbeamter der
Geschafiastelle

Im Namen desa Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Heinrich Je in K@D, -G Strase @,
Xlidgers, Berufungskliigers und ReviasicnsklBgers,

~ Progesbevollmichtigter: Rechtsanwalt GIEED - .

gege n

den Ingenieur Burkhard SEEEEP ir VeI, vi00D:t-.©,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozeidbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhondlung vom 1. April 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Pro¥.Dr. MeiB und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Feoht erkamnnt:

Auf die Revision des Xldgers wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Qberlandesg:srichts in Kdln
vom 9. April 1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderwelten Verhandlung -
und Entacheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an den 6, Zivilsenat des Berufungsgerichts zurlick-
verwiesen.

VYon Rechts wegen
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Der Kléger, der Herren-, Damen- und Ilindcrbekleidung
herstellt, belieferte im Jahre 1954 das im November 1953
erdffnete Textilversandgeschéft der Frau EQP in K@D mit
peinen Erzeugnissen., Dabei ridumte er ihr gegen Sicherung
Warenkredit cin. Mit Vertrag vom 20. April 1954 trat die
Ehefrau des Beklagten als stille Gesellschuafterin in das
Geschéft der Frau B¢ ein. Als das Guthaben des Klégers
am 17. Mai 1954 die HGhe von rund 7200 DM erreicht hatte,
begab sich der Beklagte zusammen mit dem Kaufmann Leo HE@-
@» zu ciner Unterredung sum Kléger. HEJP, dessen Frau
eine Schuwiigerin der Freu B{ip ist, hatte sein Textilver-
sandgeschidft im Juni 1953 wegen finanzieller Schwierizkeiten
genchlosren und war dem Kléger ebenfalls verschuldet.

Bei dieser Unterredung, deren Inhalt im iibrigen strei-
tig ist, wurde ilbcr die beabsichtigte Ablosung von teil-
valutisrten Grundschulden im Nominalbetrag von 50.000 DM
gesprochen, die der Bank fiir Gemeinwirtschaft als Sicherung
flir eingerdumte Kredite dienten und deren Ablosung 24.000 DM
erforderte; dabel zeigte der Beklagte dem Kliger einen von
der Firma Vo@® ‘follwerke KG. ausgestellten Scheck
fiber 10.000 P4 vor, dessen Gegenwert einen Kredit der Aus-~
stellerin an Frau B¢ darstellte. Der Beklagte und H@-
@D hatien némlich dem persdnlich haftenden Gesellschafter
der Firma VoqillJ» ‘Jollwerke iG., P, Vechsel iiber
inggesamt 10.000 DM zur Aunstellung vorgelegt, die von Frau
B blsnko okzepiiert waren. Viunschgemé8 zeichnete FED
filr die Firme V-G P Wollwerke KG. und stellte den
vom Beklagten dem Kldger vorgewiesenen Scheck iiber den
Wecheselbetrag oue, nachdem die Wechsel von einer Bank dis-

- T AP T . S




I — i = w —

S . E——— e, -8 —— =

- S

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

kontiert worden waren,

Im AnschluB an die Unterredung lieferte der Kldger
der Prau Bl lrufend weitere Waren auf Kredit. Der ~hemann
B batte sich von dem Kaufmann P auf einem Grund-
stick in RENJJI® eine Grundachuld {itber 9.600 DM bestellen
lassen und ‘zunb‘.ehst ohne notarielle Abtretung dem Kliéger
zur Sicherheit Ubergeben. Die notarielle Abtretung wurde am
26. Juli 1954 vorgenowumen, wobei der Ehemann B e¢ine wei-
tere Grundschuld in H6he von 10.000 DM auf sein eigenes
gruncstiick in KEED-HO@I® eintragen lie8 und dem Kléger

{ibergab.

Der dem Kliger von Frau B fir gelieferte Waren
geschuldete Betrag, der sich am 19. August 1954 auf 20.450,15
DM belief, erhdhte sich bhis zum Degember 1954 auf 37.000 DM.
Am 3. iai 1955 leistete Frau BEp den Offenbarungseid.

Ihre Schuld gegeniiber dem Klidger stieg his zum Juli 1955
infolge Nichte:fnlﬁsung von Wechaeln auf rund 50.000 DM.

. Der Xliger nimmt den Beklagten ir Hthe von 10.000 DM
nebst Zinsen auf Schadenersatz aus unerlrvhter Hondlung in
*Anspruch und trigt zur Begriindung vor: 2Zur Zeit der Bespre-
chung have er Frau B¢ keinen weiteren Warenkredit mehr
einrdumen wollen, und es sei das 2iel des Beklagten gewesen,
ibhn durch die Bes_prechung zu weiterer Kreditgew8hrung zu
bestimmen. Der Beklagte habe nicht nur dle Abldsung der teil-
valutierten Grundschulden der Bank fiir Gemeinwirtschaft in
Aussicht geatellt, sondern auferdem erklidrt, seine Frau wolle
sich mit 40.000 DM Einlage am Geschiéft der Frau B betei~
ligen: Der Gegenwert des von der Firma Vogiill» voll-
werke KG. ausgestellten Schecks itber 10.000 DM stelle die
erste Zahlung auf die Beteiligung seiner Ehefrau dar; die
ibrigen 30.000 Dk werde er nach der Sommerernte von seinem
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Schwiegervater erhalten und alsdann in das Geschift >
als Beteiligung seiner Frau einzahlen. Er, der Kldger, habe

im Vertrruen suf die angebliche Beteiligung der Bhefrau des
Beklagten und darauf, daB durch den Scheckgegenwert dem Ge-
schift der Frau B@P neue Betriebsmittel zugefiihrt wiirden,
dieser weiteren Warenkredit einger#umt. Ein die Hbhe der
Klageforderung mindestens erreichender Teil des Kredits sei

fir ihn uneinbringlich.

Der Beklagte behauptet dagegen, widhrend der Besprechung
vom 17. Mai 1954 sei lediglich davon gesprochen worden, daB
der Scheckgegenwert der Grundschuldabldsung dienen solle.

VYon einer Beteiligung seiner Frau sel nicht die Rede gewesen.
Der Kldger sei auch nicht gebden worden, weiteren Warenkre-

dit zur Verfiigung zu stellen, und dariber unterrichtet gewesen,

was es mit dem Scheck auf sich gehabt habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Klidgers blieb orfolglos. it der Revision, deren Zuriick-
weirung der Beklagte beantragt, verfolgt er den Klagsanspruch
weiter, '

Entecheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht stellt fest, dag der Beklagte
den Kl#dger in der Besprechung vom 17. Mai 1954 arglistig ge-

téuscht hat, indem er der Wahrheit zuwider pagte, der Scheck- .

gedenwert sei die erste Zahlung auf die Einlage seiner Ehe-
frau. Der durch diese.Tuéuschung beim Kliger hervorgerufene

Irrtum ist jedoch nach der Auf fassung des Berufurngsgerichts
fiir die weitere Kreditgewsbrung des Kldégers an Frau B
nicht ursdchlich gewesen. Zur Begrindung fiihrt das ange-
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fochtene Urteil eus:
H

Die srkiirung des Beklagten kénne nur im Zusammenhang
nit seiner weiteren Erklirung verstandea werden, vonach
der Scheckgegenwert auSerdem der Grundschuldublisung habe
dienen sollen. Diese Erkldrung habe dem Kliger nur die thher-
zeugung vermitteln kdnnen, er werde sich wegen seiner For-
derungen an den verpréndeten Grundstiicken schadlos halten
konnen. In dieser Auffassung sei der Kléger aber nicht ge~
tiuscht worden, da ihm tatsdchlich im Juli 1954 einz Grund-
schuld in HShe von 10.000 M hestellt worden sei.

Diese irxwdgungen vermogen indessen die Verneinung des
Kausalzusavuenhangs zwischen der erglistigen T8uschung und
der schadensursédchlichen weiteren Kreditgewdhrung nicht zu
tragen. Dns Berufungsgericht ldB8t ndmlich den wesentlichen
Umstand cuBer Betracht, daB die dem Kliger im Juli 1954 be-
stellte Grundsohuld in Héhe von 10.000 DM nicht den Gegenwert
des ihm vom Beklagten als angebliche Einlage seiner Frau
vorgezeigten Schecks darstellt, sondern unabhéngig hiervon
durch den Ehemann der Frau B aus dessen Vermigen be-—
willigt worden ist. Der Scheck iiber 10.000 Di ist zwar der
Bank Tir Gemeinwirtschaft zur Gutschrift fiir Frau DY ein-
gereicht und dieser auch gutgebracht worden; die getroffenen
Feststellungen enthalten aber nichts dalin, daB die teil-
valutierten COrund schulden, die der Bank fiir Gemeinwirtschaft
als Xreditunterlage dienten, abgeltst und dem Kliéger ganz
oder teilweise als Sicherheit zur Verfligung gestellt worden
wiren. Die dem Kliéger im Juli 1954 vom Ehemann B be-
stellte Grundschuld hatte hiernach mit dem Scheck iiber 10.0G0
DM nichts zu tun, stellte vielmebr eine zusdtzliche Sicherung
dar. Durfte sonit uber der Kléger davon ausgehen, daB nicht
nur die Bhefrau des Beklagten 10.000 DM zvecks Ablosung
der teilvalutierten Grundschulden der Bank fiir Gemeinwirt-




schaft in das Geschidft der Frau 3- einschof, sondern
fiberdies der Ehemsnn BE# zusitzlich 10.000 D Grundschuld
auf eigenem Grundstiick fiir ihn neu bestellte, dal also ins-
gesant 20.0C0 DI an frischen Mitteln in das Geschaft flossen,
80 ist ohne weiteres deutlich, daB der mit der Klege geltend
gemachte Schaden trotz der Grundschuldbestellung des Ehe-
manns BEP durch die arzlistige THuschung des Beklagten
verursacht worden sein kann. Denn die Vorspiegelung, da die
Ehefrau des Beklagten 10.000 DM in das Gesnchdft einschiefe,
konnte den Kliiger sehr wohl veranlassen, Frau B8 jedenfalls
in Hthe dieses Betrages tiber die ihm unabhéingig davon zur
Verfﬁguﬁg geBtellten Grundpfandrechte hinaus weiteren Kredit
einzurdumen, wie das auch geschehen ist.

Hiergegen mul es weder sprechen, da3d die Kreditgewdh-
rung des Aligers an Frau B¢ weder vor, noch nach dem 17.
Mai 1954 eine Unterbrechung aufweist, - noch auch, da3d der
Kldger noch im August 1954 durch die Grundschulden in voller
Hohe seiner Forderungen gesichert gewesen ist, und eine auf-
fallende Ausweitung des Kredits erst im September 1954 begann.
Denn die tatrichterlichen Feststellungen lassen die Mdglich-
kelt offan, dal es eben Sinn und Erfolg dér Unterredung vom
17. #ai 1954 war, eine drohende Unterbrechung der Kredit-
gewdhirung abguwenden; diese Feststellungen schlieflien es wei-
terhin nicht aus, da die vorgespiegelte Beteiligung der
Ehefrau des Beklagten die Kreditwlirdigkeit der Frau PP
in den Augen des Kldgers auch ilber den Scheckgegenwert von
10.000 DM hinaus gesteigert hat, zumal die Ablosung der der
Bank fir Gemeinwirtschaft zur Verfiigung stehenden Grundschul-
. den im Nennbetrag von insgesamt 50.000 DM in Aussicht ge-
stellt war, '

Schon hiernach kann das angefochtene Urteil nicht be-
stehen bleiben. Es bedorf daher im Fevisionsverfahren keiner
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Priifung mehr, ob das Berufungsgericht fernerhin aueh den
urséichlichen Zusammenhang zwisclen der von ilm unterstellten
weiteren Irxlirung des Beklogten. sein Schwiegervater werde
im Herbst die restlichen 30.000 Dif fiir die Einlage seiner
Prau zur Verfigung stellen, und der Kreditausweitung im
Herbst 1954 aus den von ihm dafiir esngefiihrten Grilnden ver-
neinen durfte. Die ohnehin gebotene Aufhebung des Urteils
gibt dem neuen Tatrichiter auch in dieser Hinmsicht Gelegen-

heit gzu anderweiter Erorterurg.

HeiB Dr. Kleinewefers Engels

Dr. Bode Dr. HauB
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