248 093

Pir das Nachschlagewerk]
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
Zur Verdffentlichung!
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Gesetz
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BGB §§ 157, 328

0b ein Vertrag fiir einen Vertragspartner Schutz.
pflichten gegeniiber einem Dritten begriindet, bei
deren Verletzung dem Dritten ein Schadensersatz-
anspruch auf Grund des § 328 BGB zusteht, kenn
das Revisionsgericht beim Fehlen einer eigenen
Stellungnahme des Tatrichters selbst entscheiden,
wenn alle fiir die Auslegung in Betracht kommenden

Umstinde offenliegen.

Wird bei Beschiéftigung von Strafgefangenen in
einem industriellen Werk durch unvorsichtiges
Umgehen eines Gefangenenaufsehers mit der Vaffe
ein Werksangehtriger getttet, so kann sich aus dem
Beachéiftigungsvertrag des Werkes mit der Straf-.
anstalt ein eigener vertraglicher Anspruch der
Hinterbliebenen gegen den Staat auf Schadens-

ersatz ergeben,

VI ZR 118/54

Urteil des BGH vom 21.September 1955 OIG K&ln

-
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Verkiindet am 21.September 1955
Malessa, Justizsekretir als
Urkundsbeamter der Geschdfts -
stelle,

Tm Namen des Yolkes

In dem'Rechtsstreit

der HEED- und VNP Berufsgenossenschatt in EMEED,
HERe trasse @

Kldgerin, Widerbeklagten und Revisj k1 n
~ Prozef evolimachtigter- Rechtsanwalt -
gegen

das ILand Nordrhein-~Westfalen, vertreten durch den Gene-
ralstaatsanwalt in K&ln,

Beklagten, Widerkliger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalti

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 13. Juli 1955 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Hanebeck, Dr.
Bode, Dr. HauB und Erbel ‘

filr Recht erkannts

Auf die Sprungrevision der klﬁgerin wird das Ur-
teil der 5, Zivilkammer dea ILandgerichts in K&ln
vom 9, MHrz 1954 aufgehoben,

Das beklagte Land wird verurteilt, an die Klédgerin
3 952,60 DM und 4 % Zinsen seit dem 17.September
1953 zu zahlen.

-+ Die Widerklage wird abgewiesen.

Die Xosten des Rechtsstreits werden dem beklagten

Lande auferlegt.
Von Rechts wefen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands

Auf Grund eines Vertrages der Klwerke AG mit dem

_ Vorstand des Zuchthauses und Strafgefingnisses in SENED
vom 25./26, Mérz 1942 wurden Strafgefangene in dem Pabrik..
unternehmen der XK{jllverke in T beschiftigt,

Am 2. September 1942 filhrte der von der, Strafanstalt mit
ihrer Uberwachung beauftragte Hilfsaufseher B Werks.-
angestellten auf dem Lohnbiiro seine Dienstwaffe, einen hoi: -
ldndischen Karabiner, vor. Dabei 18ste sich durch Unachtsam -
keit des B ein SchuB. Er traf den Angestellten FilllID
t5dlich. Die Kligerin, bei der PP in seinem Arbeitsver-
héltnis versichert war, zahlte seinen Hinterbliebenen Witwen-
und Kinderrente; auch erhielten sie von ihr ein Sterbegeld.
Auf das Schreiben der Kldgerin vom 14.0ktober 1942 an den
Vorstand des Zuchthauses und Strafgeféngnisses in SENENED cr-
kannte der Generalstaatsanwalt in K8ln nach strafgerichtla-
cher Verurteilung des B nit Schreiben vom 25.Mérz 1943
die gegen die Reichsjustizverwaltung geltend gemachten Re~
greBanspriiche dem Grunde nach an.

Im Herbst 1949 erhob das Land Nordrhein-Westfalen gegen
B@D beim Landgericht in Bonn eine Klage auf Feststellung,
daB8 er verpflichtet sei, dem Iende allen durch die Totung
des F{JJJJ® entstandenen und noch entstehenden Schaden zu
ergsetzen. Der Rechtsstreit, der alle Instanzen durchlief,
flihrte zur Abweisung der Klage (1 O 197/49 16 Bonn == 1 T
64/50 016 K8ln = III ZR 145/50 BGH). Das Land atellte
daraufhin” die Erstattung von Zahlungen der Kliigerin an die
Hinterbliebenen des PP ein.
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Die Kil#gerin nimmt den Standpunkt ein, das Land sei zu
solcher Erstattung auf Grund des Anerkenntnisses des Generai-
staatsanwalts vom 25. Mirz 1943 nach wie vor verpflichtet.
Sie leitet die Berechtigung, weitere Zahlung von dem beklag-
ten Iande zu fordern, auch daraus gb, daB sie sich die Scha-
densersatzanspriiche, die der Firma Mofjjjlll#erke GmbH als
angeblicher Rechtsnachfolgerin der K{jjjjjiverke AG so-
wie den Hinterbliebenen des F{i nach .ihrer Ansicht aus
AnlaB des tUdlichen Unfalls des FjjJ§ gc&en das beklagte
Land zustehen, hat abtreten lassen. Sie hat vorgebracht, die
K verke AG und die Mofiiifililverke GmbH hitten durch die
Amtspflichtverletzung des B darum einen eigenen Scha-
den erlitten, weil sie als Mitglieder der klagenden Genos-
senschaft Beitréige zur gesetzlichen Unfallversicherung zu
leisten hdtten, die Beitriige aber in Form einer Umlage er-
hoben wiirden, deren HBhe sich nach den von der Klégerin auf-
zubringenden Leistungen richte. Auch seien die K{iiwerke
den Hinterbliebenen vertraglich fir den durch B ange-
richteten Schaden ersatzpflichtig.

Zur Erstattung der vom 1, Januar 1952 bis 30.dJuni 1953
bewirkten Leistungen an die Hinterbliebenen des FEJD hat
die Klégerin das beklagte Land auf Zahlung von 3 952,60 DM
und 4 % Zinsen seit dem 17. September 1953, dem Tage der Kla-
gezustellung, in Anspruch genommen,

Das beklagte Land hat demgegeniiber die Auffassung ver-
treten, durch das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 14.
Pebruar 1952 in dem Rechtsstreit gegen B¢ sei klarge-
stellt worden, daB8 der Klégerin kein Anspruch gegen das
Land zugestanden habe. Das Anerkenntnis des Generalstaats-
anwalts sei nur deklaratorischer Natur und nicht geeignet



gewesen, seibsténdige Anspriiche zu begrilindens Aus dem Vertra-
ge vom 25./26. Mirz 1942 lieBen sich Schadensersatzanspriiche

der KU erke AG nicht ableiten. DaB die XENEwerke AG
oder die Mollliiverke GmbH einen eigenen Schaden erlitten
hdtten, hat das beklagte Land bestritten.

Widerklagend hat das Land 6 100 DM als Teil der an die
Kldgerin ohne Rechtsgrund bewirkten bisherigen Ieistungen
zuriickgefordert.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und nach dem
Antrage der Widerklage erkannt.

Gegen das Drteil hat die Kligerin mit Einwilligung des
beklagten Landes Sprungrevision eingelegt. Sie verfolgt ihr
Klagebegehren weiter und erstrebt weiter auch die Abweisung
der Widerklage.

Das beklagte Land beantragt, die Revision guriickzuwei-~
sen,

Entscheidungsgrindes

Das Landgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dai,
falls seinserzeit eine Schadensersatzpflicht des Deutschen
Reiches begriindet worden ist, diese nunmehr nach den Grund--
sitzen der Punktionsnachfolge das beklagte Land trifft (BGHZ
8, 169). Es hat indessen das Entstehen einer Schadenser-.
satzpflicht verneint, Dabei hat es das Landgericht an einer
erschopfenden Untersuchung fehlen lassen,
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To Es hat ohne Rechtsirrtum eine Schadenshaftung ver..
neint; die sich gegeniiber den Hinterbliebenen des FENEDP .~
kraft des Porderungsiibergangs nach § 1542 RVO folgeweise der
Kl#gerin gegeniiber daraus hdtte ergeben ktnnen, da8 BUD
in Ausiibung anvertrauter offentlicher Gewalt schuldhaft ei..
ne Amtspflicht verletzt hat, die ihm FEJJJIB gegenliber ob-
lag (§ 839 BGB, Art 1371 WeimVerf). Nach Ansicht des Landge-~
richts entfillt die Ersatzpflicht nach § 839 Abs 1 Satz 2 BGB, .
weil B nur Pahrléssigkeit zur Last gefallen ist und die
Hinterbliebenen des Y wegen des Schadens, der ihnen
durch den Tod ihres Erndhrers entstanden ist, auf andere Wei-
se, nédmlich durch.die Leistungen der Klégerin, Ersatz zu er-
langen vermochten, Mit Recht hat das ILsndgericht angenommen,
daB auch Leistunzen aus der Sozialversicherung als anderwei-
tiger Ersatz im Sinne des § 839 Abs 1 Satz 2 BGB anzusehen
sind (RGZ 161, 199 /2027 167, 207 -2087; 171, 173 /[T718 ££/),
eine Auffassung, die auch vom erkennenden Senat bereits be-.
stitigt worden ist (Urteil vom 6. Februar 1954 VI ZR 142/52;
VersR 1954, 191 = ZZP 67, 372) und von der abzugehen kein
Anla8 besteht. ' ) -

If. Das Landdericht hat den Klageanspruch auch nicht
auf Grund des Schreibens des Generalstaatsanwalts in Kéln
vom 25. Mdrz 1943 fir gerechtfertigt erachtet. Es hat in dem
Schreiben nur die bestéitigende Anerkennung einer vermeintlich
bereits bestehenden Schadensersatzpflicht erblickt, nicht da-
gegen ein solches Anerkenntnis, durch das eine selbsténdige
neue Verpflichtung begriindet worden sei (sogen.konstituti-
ves Schuldanerkenntnis im Sinne des § 781 BGB).

Die Revision tritt dem ohne Erfolg entgegen. '



Es ist im wesentlichen eine Frage tatrichterlicher Fest-
stellung und Auslegung, welchen Inhalt die Willenserklérung
gehabt hat, die mit dem Schreiben vom 25. Miirz 1943 abgege-~
ben worden ist. Das vom Landgericht gefundene Ergebnis ist
der Nachprtifung durch das Revisionsgericht nur in beschrénk-
tem Umfang guginglich., Wenn die Revision dem Landgericht
eine Verkennung des Wesens einer selbstéindigen Schuldver-
pflichtung sum Vorwurf macht, so lduft dies allerdings auf
die Rlige eines revisiblen Rechtsirrtums iiber die rechtlichen
M8glichkeiten der Auslegung hinaus. Flir das Vorliegen eines
solchen Irrtums bietet das landgerichtliche Urteil Jedoch
keinen Anhalt. Nicht darum hat das Iendgericht Bedenken ge-~
tragen, ein selbstiindiges Schuldanerkenntnis anzunehmen, weil
die RegreBanspriliche der Klégerin nur dem Grunde nach aner-
kannt worden sind, sondern weil in dem Schreiben vom 25.M&drz
1943 die strafgerichtliche Verurteilung des Bender ausdriick~
lich erwidhnt, auf den Unfall ais Gegenstand der Verurteilung
Bezug genommen und damit der Schuldgrund bezeichnet worden
ist, auf Grund dessen der Rilckgriffsanspruch der Kl#égerin an-

rkannt wurde. Wenn die Revision ferner geltend macht, be-~
gonders einem Nachgléubiger gegeniiber ktnne die Anerkennung
einer Schuld selbsténdige Bedeutung haben, so hat das Land~-
gericht in der Hervorhebung der anspruchbegriindenden Tatsa—~
chen einen Umgtand gesehen, der hier einer solchen Deutung
gerade entgegensteht. Seine Ausfiihrungen lassen erkennen.
daB es sich von zutreffenden Rechtsvorstellungen hat lei~
tén lassen, und es spricht nichts daflir, daB es sich iiber
das Wesen einer selbstdndigen Schuldverpflichtung in einem
Irrtum befunden hiitte.

Ein bestitigendes Schuldanerkenntnis hat die Wirkung,
daB alle dem Erklérenden bekannten Einwendungen gegen das
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Bestehen der anerkannten Schuld flir die Zukunft ausge-~
schlossen werden (RG Warn 1932, 147). Hier hat sich die An-
erkennung nach dem Inhalt der Schreiben der Kldgerin vom
14. Oktober 1942 und des Generalstaatsanwalts vom 25.Midrz
1943 auf eine Schuld bezogen, als deren Rechtsgrundlage die
Bestimmungen iiber die Haftung aus unerlaubter Handlung be-~
zeichnet worden sind. Fiur eine Haftung des Staates unter
diesem Gesichtspunkt hat es aber, wie‘dargelegt, an den er-
forderlichen Voraussetzungen gefehlt. Dies geltend zu machen,
ist das beklaéte Land durch die bestiitigende Anerkennung
nicht gehindert. Nur Einwendungen gegen eine bestehende Schuld§
8ind durch ein solches Anerkenntnis ausgeschlossen; nicht
ist es dem Schuldner verwehrt, sich darauf zu berufen, daB
eine Schuld Uberhaupt nicht entstanden ist, weil es an den
rechtlichen Voraussetzungen hierflir gefehlt hat. Zweifel
kdnnen hieran umsoweniger bestehen, als sogar einem konsti-~
tutiven Anerkenntnis gegeniiber die Einwendung erhoben werden
kann, da8 eine Schuld in Wirklichkeit nicht bestanden habe

\§ 812 Abs 2 BGB).

" I1I. Weiter hat das Landgericht untersucht, ob auf
Grund des Vertrages vom 25./26. Mirz 1942 Schadensersatzan~
spriche gegen das beklagte ILand begriindet und auf die Ki&-~
gerin ilibergegangen sind. Es ‘hat in Betracht gezogen, daB
im Rahmen des Vertragsverh#ltnisses BElD dic Stellung ei-
nes Erfiillungsgehilfen gehabt haben kinnte, fiir ngsen feh~
lerhafte Erfiillungshandlung das beklagte lLand einzutreten
hétte. Der Frage ist es jedoch nicht weiter nachgegangen,
da nicht erkemnbar sei, daf die KElipwerke AG bzw. die
Ma@Pverke GmbH einen Schaden erlitten hétten. Die Ver-
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pflichtung dieser Unternehmungen zur Entrichtung von Beil--
trdgen zur gesetzlichen Unfallversicherung beruhe ndmlich
auf zwingenden gesetzlichen Vorschriften und sei nicht erst
durch den Unfall ausgeldst worden. Es erscheine auch ausge-
schlossen, daB ein eingzelner Unfall maBgeblichen EinfluB
auf die Gestaltung der Beitragshthe ausiibe, miiBten doch die
Beitréige von allen der Berufsgenossensqpaft angeschlossenen
Betrieben nach gleichen Sitzen aufgebracht und umfangreiche
Riicklagen fiir unvorﬁergesehene Verpflichtungen der Berufs-
genossenschaft gebildet werden. Dafiir, daB die Beitriédge der
beiden Unternehmungen infolge des Unfalls irgendwie erhbht
worden seien, fehle es an jeglicher Darlegung.

i. Diesen FErwédgungen hdlt die Revision entgegen, das
Landgericht habe die Bestimmung des § 287 ZPO iibersehen.

Die Revision kann hiermit nicht gehbrt werden, da sich auf
Yerfahrensmiingel, ~ um einen solchen wiirde es sich bei einer
Verletzung des § 287 ZPO handeln, ~ eine Sprungrevision
nicht stiltzen 168t (§ 566 a Abs 3 ZPO).

2. Wie der Revision dagegen zuzugeben ist, hat das Iand-
gericht unbeachtet gelassen, daf sich auf Grund des Vertra-
ges eine Schadensersatzpflicht des beklagten Landes noch
unter einem anderen Blickpunkt als dem einer Schadloshaltung

der K@verke AG bzw. Ma@iiiiwerke GmbH fUr elgone
Nachteile erxrgeben kann.

Das beklagte lLand selbst hat in seinem VorprozeB ge-~
gen B die Ansicht vertreten, der Vertrag habe fir die
Strafanstalt und damit fiir den Staat die Verpflichtung be-
griindet, dafiir einzustehen, da8 den K{Jlwerken und den
bei ihr beschéftigten Personen, fir die sie gemi8 § 618 BGB
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eine besondere PFiursorgepflicht zum Schutz gegen Gefahren fiir
Leben und Gesundheit gehabt habe, aus der Uberwachung der in
den K{Jllverken arbeitenden Strafgefangenen durch die mit
geladenen Gewehren ausgeriisteten Aufseher kein Schaden aus dem
unvorsichtigen Gebrauch der Waffen entstiinde. Eine Hafltung fur
die Aufseher als Erflillungsgehilfen habe das beklagte Land
auch den Angestellten der KEllllllwerke AG selbst gegeniiber
getroffen; es habe sich insoweit um einen Verirag zugunsten
Dritter gehandelt. - Im gegenwidrtigen Rechtsstrelt ist das
beklagte Land allerdings von dieser Auffassung abgeriickt. Das
Landgericht hitte es jedoch nicht unterlassen dirfen, die
Sachlage unter den rechtlichen Gesichtspunkten, die sich hier
ertffnen, zu priifen,

a) Es widre irrig, wenn das Landgericht gemeint haben so0il-
te, daB ein Anspruch aus Vertrag filr die Hinterbliebenen des
F-darum nicht habe bestehen kdnnen, weil ihnen in den
Versorgungsleistungen der Klédgerin eine anderweite Ersatz—~
mbglichkeit zu Gebote gestanden habe. Der in § 839 Abs 1
Satz 2 BGB ausgesprochene Grundsatz der ersatzweisen Haftung
gilt ausschlieBlich fiir Anspriiche aus Amtspflichtverletzung
und kann nicht auf andere Arten der Haftung des Staates iiber-

tragen werden (BGHZ 6, 3 /23/247).

b) Ein Schadensersatzanspruch entfdllt auch nicht etwa
darum, weil es angesichts der Leistungen der Kligerin an ei-~
nen Schaden der Hinterbliebenen des FED fehlte. Der Ge-
sichtspunkt der Vorteilsausgleichung kann nicht eingreifen,
da die Leistungen der Berufsgenossenschaft nach ihrem Zweck
den Schédiger nicht entlasten durfen (BGHZ 9, 179 /7907).
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c) Entgegen der Ansicht, die vom beklagten Land in der
miindlichen Verhandlung vor dem Senat vertreten worden ist,
kann die Haftung auch nicht nach §§ 898, 899 RV0O ausgeschlos-
sen sein. Die Strafanstalt in Siegburg nahm in dem Betrieb
der Firma K—verke AG keine Stellung ein, die den Vor-
aussetzungen dieger Bestimmungen entsprochen hétte. Sie hatte
den ¥l verken nur die Strafgefangenen als Hilfskréfte zur
Beschiftigung bereitgestellt. DaB die Gefangenen unter der
Bewachung eines Kommendes. standen,dem Bifjjjjil angehérte, mach-
te die Strafanatalt und das Uberwachungskommando nicht zu Be-
vollmichtigten oder Repr&sentanten der Betriebsunternehmerin
noch auch zu Betriebs~ oder Arbeiteraufsehern im Sinne des
§ 899 RVO. Als Aufseher im Sinne dieser Bestimmung kann nur
ein Betriebsangehbriger gelten, dem mit Lenkung, Leitung
und Beaufsichtigung des Betriebes oder eines Betriebsteiles
als organisatorischer Einheit ein Teil der Unternehmerauf-
gaben Ubertragen ist (RGZ 167, 385; 170, 159 /161/1627).
zu denken ist hier vor allem an Werkfiihrer und Vorarbeiter
(vgl Ellesser in Sozialversicherung 1951, 241). Aufgaben
dieser Art kamen dem von der Strafanstalt in die Betriebs-
stitten der K{jjpwerke entsandten Uberwachungskommando
nicht zu, Vielmehr wurden, wie der Vertrag vom 25./26.Mirz
1942 erkennen léBt, die Gefangenen in Begug auf ihre Arbeits-

titigkeit den Werkfiihrern der Xjlvwerke unterstellt,

Diese hatten die Gefangenen anzulernen, ihnen verblieb die
Leitung des Arbeitseinsatzes; im Hinblick hierauf sollten
sie nach § 3 des Vertrages von der Verwaltung der Strafan-
stalt zu Hilfsaufsichtskréften bei der Bewachung der Ge-
fangenen Verpflichtet werden.

d) Ob Schadensersatzanspriiche, die den Hinterbliebenen
auf vertraglicher Grundlage gegéniiber dem Staat erwuchsen,
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gemdB § 1542 RVO auf die Kligerin ilbergegangen sind, kann
allerdings zweifelhaft sein, da diese Bestimmung nur da. -
von spricht; daB auf die Trédger der Versicherung im Rahmen
der Leistungen, die sie den Entschddigungsberechtigten zu
gewdhren haben, deren Schadensersatzanspriiche gegen Dritte
libergehen, soweit sie nach gesetzlichen Vorschriften Scha-
densersatz beanspruchen kitnnen. Im Schrifttum wird teilwei-
se die Auffassung vertreten, daB nach dem Sinn der Bestim-
mung, da sie eine mdglichst weitgehende Deckung der Leistun-
gen der Sozialversicherungstriiger durch die haftpflichtigen
Schédiger tezweckten, auch Schadensersatzanspriiche aus po-
sitiver Vertragsverletzung vom Rechtsiibergang ergriffen wiir-
den (Wussow, Unfallhaftpflichtrecht S.Aufl S 548), so An-
spriiche aus der Verletzung eines Befdrderungsvertrages,
Dienst-, Miet~oder #dhnlichen Vertrages (Gunkel in Kraftver-
kehrsrecht von A bis 2, Stichwort Sozialversicherung Riick-
griff aus § 1542 RVO Erlduterungen 1 Bl 5), zumindest aber
vertragliche Schadensersatzanspriiche, bei denen in der Re-
gel daneben gleichzeitig auch ein Schadensersatzansypruch
aus unerlaubter Handlung bestehe (Geigel, Haftpflichtrecht,
7. Aufl S 397). Ob eine solche Ausweitung Uber den Wortlaut
des Gesetzes hinaus zuldéissig ist (verneinend.Lauterbach,
Unfallversicherung, 2.Aufl § 1542 Anm 3 a: Brandts ~ ILie~
bing ~ Malkewitz —~ Zumbansen: Reichsversicherungsordnung

5. Aufl § 1542 Anm 3; zweifelnd auch Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherun~, Band ITI 8 977) und odb auch im vor-~
liegenden Falle ein Rechtsiibergang nach § 1542 wiirde aage—
nommen werden kinnen, kann dahingestellt bleiben., Die Kild-~
gerin hat ndmlich von vornherein ihren Willen zu erkennen
gegeben, sich wegen ihrer lLeistungen an die Hinterbliebenen
des MJJJvein Staat schadlos zu halten. Damit ist deut-
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lich geworden, daB sie den Staat als den eigentlich Ent-
schédigungspflichtigen angesehen hat und da8 sie mit den

ihr obliegenden Ieistungen an die Hinterbliebenen zugleich
auch im Interesse des Staates hat handeln und vor allem des-
sen Schadensersatzpflicht hat erfilllen wollen. Hat kein
Rechtsiibergang nach § 1542 RVO stattgefunden, so hat die
Kldgerin daher doch einen Anspruch gegen den Staat auf Er-
stattung ihrer Leistungen an die Hinterbliebenen aus dem
Gesichtspunkt einer Geschéftsfiihrung ohne Auftrag (§§ 677,
683, 670 BGB) erworben, bevor ihr noch die Anspriiche der
Hinterbliebenen abgetreten worden sind. Wenn die Hinterblie-
benen auf Grund des Vertrages vom 25./26. Mdrz 1942 berech~
tigt waren, vom Staat entsprechend §§ 618 Abs 3, 844 BGB Er-
satz des Schadens zu fordern, der ihnen durch den Tod ihres
Erndhrers entstanden ist, so entsprach es objektiv dem Inter-~
esse des Staates, durch die Leistungen der Klégerin von
seiner Schadensersatzpflicht befreit zu werden., Da es sich
bei der Verpflichtung des Staates um den Ersatz fir die Ent-
ziehung der gesetzlichen Unterhaltsanspriiche der Hinterblie-
benen gegeniiber ihrem Erndhrer gehandelt hat und der Staat
selbst den Hinterbliebenen nichts zahlte, ist es ohne Bedeu-
’tung, ob die Geschidftsfihrung der Klédgerin dem Willen der
staatlichen Organe entsprochen hat (§§ 683 Satz 2, 679 BGB).

3. Danach kommt der Frage entscheidungserhebliche Be~
deutung 2zu, ob die Hinterbliebenen des FUJJ® auf Grund
des Vertrages vom 25./26.Mirz 1942 das Recht erlangt ha-
ben, Schadensersatz vom beklagten TLand zu fordern.

a) Wie im Vorproze8 das beklagte TLand mit Recht gel-
tend gemacht hat und vom Berufungsgericht mit Billigung des
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Bundesgerichtshofe damals auch als zuvl.effend anerka:mt wirden
ist, war Bender Erfiillungsgehilfe der Strafanstalt bei der
Abwicklung des Vertrages. Die Strafgefangenen verblieben zwar
bei ihrer Beschéftigung im Betriebe der Kijjjvwerke unter
staatlicher Zwangsgewalt., Es fiel in den Rahmen hoheitlicher
Staatstidtigkeit, daB sie dort bewacht wurden. Auch lag der

mit der Bewachung beauftragten bewaffneten Aufsehern gegen. -
ilber ailen davon Betroffenen eine amtliche Firsorgepflicht ob,
gich in den Schranken der Amtsausilibung zu halten und nicht
widerrechtlich in den Bereich unbeteiligter Dritter einzu.--
greifen, sie insbesondere nicht an Leib und Leben zu schédi-~
gen (RGZ 139, 149 ‘T547). Das hindert aber nicht die Annahme,
daB sich aus dem Vertrage liber die Stellung der Strafgefan-
genen zur Arbeit auch die vertragliche Verpflichtung des Staa-~
tes ergab, bei der Bewachung der Gefangenen in dem fremden
Betrieb dafiir Sorge zu tragen, da8 den dort tétigen freien
Werksangehdrigen der Schutz, auf den sie nach § 618 BGB Ain-~
spruch hatten, gewahrt blieb und ihnen nicht durch unberecn-
tigte MaBnahmen der Gefangenenaufseher Schaden zugefiigt wurde.
Sogar ohne privatrechtlichen Vertrag kdnnen, wie in der Recht-
sprechung anerkannt ist (RG Recht 1930 Nr 1984), auf tffent-
lich-~rechtlichem Gebiet schuldrechtliche Verpflichtungen ent-
stehen; die nach privatrechtlichen Grundsétzen zu behandeln
sind, Verpflichtungen namentlich des Inhalts, daB bei Offent-
lichen MaBnahmen dem Schutze der davon betroffenen Personen
Rechnung zu tragen ist (8o z.B. hei ©ffentlich-rechtlicher
Verwahrung BGHZ 1, 369 /3717; 3, 162 /T737; 4, 192 /T93 £7)
oder auch bei einer auf Grund Sffentlicher Fiirsorge durchge-~
fihrten Xrankenhausaufnahme und Krankenbehandlung in einer
gffentlichen Krankenanstalt (BGHZ 1, 383 /385 ££/; 4, 138
/748 ££7; 9, 145 /T48/). Erst recht muB dies in einem Falle
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wie hier gelten, wo durch privatrechtlichen Veréfag die
Strafgefangenen den K{jjlllliwerken zur Arbeitsleistung
bereitgestellt und Vereinbarungen Uber ihre Bewachung

in deren Betriebsstdtten getroffen worden sind. Im Ein-
klang mit der Beurteilung, die der Sachlage im VorprozeS
zuteil geworden ist, muB hiernach davon ausgegangen werden,
daB das beklagte Land fiir das unvorsichtige Umgehen mit der
Waffe, das sich BEJl® als sein Erfiillungsgehilfe bei der
Durchfithrung seiner Uberwachungsaufgaben im Werk hat zu
Schulden kommen lassen, einzustehen hat. Entgegen der Ansicht,
die das beklagte Land im Verfahren vor dem Landgericht ver-
treten hat, kann es hierbei nicht darauf ankommen, ob eine
solche Haftung ausdriicklich vereinbart worden ist. Sie er-
gibt sich nach § 278 BGB ohne weiteres aus dem Vertrage. An—
ders wire die’'Sachlage nur dann zu beurteilen, wenn die Haf~

'tung vertraglich ausgeschlossen worden wire. Das ist jedoch

nicht geschehen, Nur insoweit ist in § 10 des Vertrages ein
HaftungsausschluB8 vereinbart worden, als es sich um mangelhaf-~
te Arbeitsleistung der Gefangenen oder Schéden handelt, die
sie an Werkzeugen oder Material anrichten.

b) Es bleibt hiernach zu priifen, ob auf Grund des Ver- |
trages der K—ﬂerke AG mit der Strafanstalt die Hinter- '
bliebenen des PP ein eigenes Recht auf Leistung von
Schadensersatz gegeniiber dem beklagten Lande erworben haben.
Im VorprozeS des beklagten Landes gegen B ist dies ver-
neint worden. Das ist aber fiir den gegenwdrtigen Rechts—~
streit der Klégerin gegen das beklagte Land nicht maBSgebend.
Yielmehr muf die Frage hier erneut untersucht werden. Der
Vertrag vom 25./26.Midrz 1942 enthdlt keine einschlégigen
Bestimmungen. Ein Schadensereignis, wie es sich hier ver-
wirklicht hat, ist nach dem unbestrittenen Vorbringen des
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beklagten Landes bei AbschiuB8 des Vertrages nicht vorher-~
gesehen und bei der Abfassung des Vertrages daher nicht in
Betracht gezogen worden. Es fragt sich, ob eine erginzende Ver-~
tragsauslegung zur Annahme einer eigenen Schadensersatzbe-
rechtigung der Hinterbliebenen des FlJ§ fihren kann.

aa) Bel erglinzender Auslegung eines liickenhaften Ver-
trages ist unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommen-
den Umstiénde zu untersuchen, wie die Parteien bei redlichem
Verhalten den offengebliebenen Punkt geordnet haben wiirden,
wenn sie ihn bedacht héitten. Das ist hinsichtlich der hierzu
erforderlichen tatséchlichen Feststellungen und Wiirdigunger.
eine Aufgabe, die an sich dem Tatrichter vorbehalten ist.
Indessen hat bereits der II.Zivilsenat in dem Urteil vom
24. November 1951 (IM Nr 2 zu § 133 /"A_/ BGB) ausgesprochen,
da3 das Revisionsgericht angesichts liickenhafter Griinde des
Berufungsurteils nicht gehindert ist, Vertragsurkunden selb-
stdndig und frei auszulegen. Der erkennende Senat ist der An-
sicht, daB auch im vorliegenden Falle die hier zu entschei~
dende Frage von ihm selbst beantwortet werden kann, zumal es
im Grunde nicht so sehr aus dem Willen der Vertragsparteien
als vielmehr aus allgemeinen rechtlichen Gesichtspunkten ab-
zuleiten ist, ob unter Heranziehung des Rechtsinstituts eines
berzchtigenden  Vertrages zugunsten Dritter angenommen wer-
den kann, daB Anspriiche wegen Verletzung einer vertraglichen
Sorgfaltspflicht wegen ihrer Schutzbedirftigkeit auch sol-
chen Personen zugebilligt werden kodnnen, die selbst nicht
unmittelbar am Vertrage beteiligt sind (vgl Larenz, Lehr-~
buch des Schuldrechts, Allgemeiner Teil 1953 8 139 ff). Eine
erneute Verhandlung der Sache vor dem ILandgericht wiirde nach
der thherzeugung des Senats Uber den bisher hervorgetretenen
Stoff fiir die Wirdigung und Auslegung des Vertrages nichts
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Neues zutage fordern., In solchen Fédllen muBl gber ias Revisioa;-
gericht selbst entscheiden kdnnen, ohne gezwungen zu sein, )
den in tatsédchlicher Hinsicht vollstdndigen Vortrag der

lassen.

bb) In Anwendung der dargelegten Beurteilungsgrunds#étze
ist der Vertrag dahin auszulegen, daB “den Werksangehfrigen im
Palle ihrer Verletzung durch unberechtigte und schuldhaf-
te MaBnahmen der Gefangenenaufseher und den Hinterbliebenen
im Falle einer t8dlichen Verletzung von WerksangehSrigen
durch solche MaBnahmen nach § 328 BGB ein eigenes Recht auf
Leistung von Schadensersatz gegeniiber dem Staat zusteht.
£s ist oben bereits hervorgehoben worden, da8 sich aus dem
Vertrage Zfiir den Staat in Ansehung des den Werkssngehldri-
gen nach § 618 BGB gebiihrenden Schutzes eine Sorgfalts~
pflicht bei der Bewachung dexr Strafgefangenen an dev Arbeits-~
stdtten im Werk ergab. Es widre innerlich nicht gerechtfer-
tigt, wenn der Staat bei einer schuldhaften Verletzung die-
ser Sorgfaltspflicht durch seine Erfilllungsgehilfen auf
Grund des Vertrages zwar den K@llPwerken, nicht aber den
Geschddigten selbst haftete. Ein ausreichender Schutz war
den Werksangehtrigen und ihren Hinterbliebenen (vgl § 618
Abs 3 BGB) nur dann gewdhrleistet, wenn sie wegen des Scha-
dens, der ihnen aus einer schuldhaften Verletzung der Sorg-
faltspflicht erwuchs, auf Grund des Vertrages eigene An~
spriiche gegen den Staat geltend machen konnten. MSglicher--
weise konnte ihnen zwar ein Schadensersatganspruch auf
Grund des § 839 BGB zustehen. Dieser Anspruch hat aber sei-
ne besonderen Voraussetzungen und Einschréinkungen und kann
im Eingelfall schwierig zu verwirklichen sein. Im iibrigen




wiirde sein Bestehen rechtsgrundsédtzlich vertragliche Scna--
densersatzanspriiche nicht ausschlieBen konnen. Daran, dafs
Werksangehbrigenund ihren Hinterbliebenen guf Grund des
Vertrages eigene Anspriiche erwuchsen, muSte auch der KEJD
@Prerke AG gelegen sein. Wdren nur Anspriiche aus § 839 BGB
in Betracht gekommen, so wiirde in HShe der Leistungen der Un-
fallversicherung die Schadenslast bel der Klaégerin als Tri-
gerin der Unfallversicherung und ihren umlagepflichtige:x Mit~
gliedern, darunter der Kjllllvwerke AG selbst, verblieben
sein. DaB dies den Interessen der Kjillverke AG nicht ent-
sprechen konnte, liegt auf der Hand. Sie konnte auch nicht
wiinschen, sich in eine ILage versetzt zu sehen, bei der sie,
um den Geschddigten den Schadensausgleich durch den Stast zu
verschaffen, genbtigt gewesen wire, sich in deren Interesse
mit der Geltsndmachung eines Drittschadens zu behelligen. Rei
Betrachtung der Dinge vom Standpunkt der XJEverke AG
aus rechtfertigt sich daher die Annahme, daB sie, wenn bei
AbschluBl des Vertrages die Mbglichkeit einer Verletzung von
Werksangehorigen durch die Gefangenenaufseher in Betracht ge-
zogen worden widre, auf eine Gestaliung des Vertrages hinge-
wirkt hiétte, die den Gesch#digten eine eigene Anspruchsbe-
rechtigung gegeniiber dem Staat gewdhrte. Eine solche Rege-
lung wére auch nach Treu und Glauben mit den Interessen der
Gegeunseite vereinbar gewesen, ist doch der Generalstaatsan-
walt, dem gchwerlich unbekannt gewesen sein kann, &afl nach

§ 839 Abs 1 Satz 2 BGB Schadensersatz aus Amtspflichtver-
letzung nicht verlangt werden konnte, bei Anerkennung des
RegreBanspruchs der Kléigerin selbst davon ausgegangen, daB
der Staat filr den Schaden aufzukommen habe, der mit der T8~
tung des F{ifjjjjpdessen Hinterbliebenen entstanden ist. DaB
nach § 328 BGB eine eigene Berechtigung der Hinterbliebenen
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bejaht wird, liegt in der Linie der schon vom Reichsge—
richt gewiesenen Rechtsprechung (vgl insbesondere RGZ 102,
2313 127, 218y 164; 397).

cc) Mit dieser Beurteilung tritt der Senat nicht in
Gegensatz zu den Rechtsgrundsitzen der Entscheidung des
IIfl, Zivilsenats im VorprozeB8. Dort hat sich der Bundesge-
richtshof an die damals vom Berufungsgericht getroffene
Festestellung fiir gebunden erachtet, daB nach dem Willen der
Vertragsparteien nur die K{lljlFecrke AG und nicht auch die
Verksangehtrigen und deren Hinterbliebenen selbst die Be~
rechtigung héitten erlangen soilen, einen Anspruch auf Ersatz
gugefiigter Schidden geltend zu machen. Diese Feststellung ist
fiir den gegenwiirtigen Rechtsstreit bedeutungslos. Hier ist
der Senat durch keine tatrichterlichen Feststellungen in Be-
gug auf die Auslegung des Vertrages beschrénkt.

4, Die Xlageforderung, die der HBhe nach nicht be-
stritten ist, besteht hiernach zu Recht. Nach §§ 291, 288
BGB ist auch der Zinssnspruch gerechtfertigt.

Dagegen ist die Widerklage unbegriindet; da die vom
beklagten Iande zuriickgeforderten Zahlungen nicht ohne Rechts-
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grund geleistet worden sind, sondern die Klédgerin An-

% spruch auf sie gehabt hat,
:
i ‘Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.
Dr.Kleingwefers Hanebeck Dr.Bode
Dr. HauB - Erbel
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