Nachschlagewerk: ja
BGHZ: Ja

BGB § 823 Ai, Dd; zZPO §§ 807, 915

a) Zur Haftung eines Rechtsanwalts, der die im Gliubiger-
auftrag eingeleitete Zwangsvollstreckung versehentlich nach
Tilgung der Schuld weiterbetrieben hat, fiir daraus dem
Schuldner entstandene Schiden (Abgrenzung zu BGHZ 36, 18).

b) Das Verfahren zur Abnahme der eidesstattlichen Ver-
sicherung gegen einen Gewerbetreibenden (hier: Versicherungs-
vertreter) und dessen zeitweilige Eintragung im Schuldner-
verzeichnis stellen grundsitzlich noch keinen Eingriff in
den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb dar.

BGH, Urt. v. 13. Mirz 1979 - VI ZR 117/77 - OLG Celle
LG Hannover
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Februar 1979 unter
Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Dr. Weber und der
Richter Dunz, Scheffen, Dr. Steffen und Dr. Kullmann

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Klidgers wird unter
Zuriickweisung des Rechtsmittels im iibrigen das
Urteil des 16. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Celle vom 28, April 1977 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als die Berufung des
Kldgers gegen die Abweisung seines Schmerzens-
geldanspruchs zuriickgewiesen worden ist.

II. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Vernandlung und Entscheidung
~ auch iiber die Kosten der Revision - an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

- . - — -~

Der Kldger begehrt von dem beklagten Rechtsanwalt
Schadensersatz wegen eines gegen ihn zu Unrecht einge-
leiteten Offenbarungsverfahrens.

Eine von dem Beklagten vertretene ProzefBpartei
hatte Ende 1974 gegen den unterlegenen Kliger des jetzi-
gen Rechtsstreits einen Kostentitel iiber 318,00 DM erlangt.
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Der Beklagte forderte den Kléger im Dezember 1974 zur
Zahlung dieses Betrages zunidchst vergeblich auf. Nach-
dem der Beklagte Ende Januar den Gerichtsvollzieher

mit der Vollstreckung beauftragt hatte, die dann frucht-
los verlief, iiberwies der Rechtsschutzversicherer des
Kldgers im Februar in zwei Betridgen die titulierte

Summe nebst weiteren Kosten. Diese Zahlungen wurden je-
doch durch ein Versehen der Biirovorsteherin des Beklagten
nicht notiert. So stellte der Beklagte am 26. August 1975
Antrag auf Einleitung des Offenbarungsverfahrens gemis

§ 807 ZPO. Im Termin am 17. September erschien der am

5. September zu Hénden seiner Ehefrau geladene Klager
nicht. Daraufhin erlie das Amtsgericht Haftbefehl und
verfiigte am 24, September die alsbald vollzogene Eintragung
des Kldgers in das Schuldnerverzeichnis. Der Beklagte beauf-
tragte den Gerichtsvollzieher mit der Verhaftung des
Kldgers, doch traf dieser ihn am 12. Oktober nicht an.
Unter dem 14, Oktober 1975 wandte sich der Rechtsanwalt
F. im Auftrag des Klidgers an den Beklagten und wies
darauf hin, daB8 die Schuld vom Rechtsschutzversicherer
langst beglichen worden sei. Darauf nahm am 20. Okto-
ber 1975 der Beklagte den Antrag auf VollstreckungsmafB-
nahmen zuriick.

Der Kldger tridgt vor, er habe von allem erst an-
1d8lich jenes Versuchs, den Haftbefehl zu vollstrecken,
Kenntnis erlangt. Denn seine Ehefrau habe ihn bis dahin
wegen seines anfidlligen Gesundheitszustandes (schwerer
diabetes mellitus) von den Vorgingen nicht unterrichtet.

Er habe durch die Eintragung im Schuldnerverzeichnis in seinen
Gewerbe als Versicherungsvertreter EinbuBen erlitten. Dafiir
begehrt er Schadensersatz, ferner ein Schmerzensgeld, weil




er durch die Aufregung an seiner Gesundheit geschiddigt
worden sei.

Die Klage blieb in beiden Vorinstanzen erfolglos.
Der Kléger verfolgt sie mit seiner - vom Berufungsge-
richt zugelassenen - Revision weiter.

Entscheidungsgriinde

Das Oberlandesgericht hat die Klage unter Berufung
auf das Senatsurteil vom 3, Oktober 1961 - VI ZR 242/60
= BGHZ 36, 18 abgewiesen, weil, wie es meint, die Grund-
sitze dieser Entscheidung jedenfalls dann anzuwenden seien,
wenn - wie hier - das in Frage stehende gerichtliche Ver-
fahren dem Betroffenen ausreichende Handhaben zur Wahrung
seiner Rechte und zur Abwehr eines unbegriindeten Antrages
gebe, dem Gl&ubiger hinsichtlich des Fehlers nur Fahr-
ldssigkeit anzulasten sei, und an der von ihm beabsichtig-
ten Rechtsverfolgung aus seiner Sicht ein Rechtsschutz-
interesse bestanden habe,

IT

Das angefochtene Urteil kann nicht in vollem Umfang
bestitigt werden.

1. AuBerdeliktische Anspruchsgrundlagen, etwa aus Ver-
trag ges.Schuldverhdltnis oder einer anderen rechtlichen
Sonderverbindung, als welche méglicherweise auch das




ProzeBrechtsverhdltnis in Frage kommen konnte (vgl.
etwa BGHZ 58, 207, 212), scheiden deshalb aus, weil

der Beklagte als fiir seinen Mandanten handelnder
Rechtsanwalt (vgl. den durch Senatsurteil vom 24. Okto-
ber 1961 - VI ZR 89/59 - VersR 1962, 62 beschiedenen
Fall) weder ProzeBpartei noch selbst Gliaubiger ist.

Ob der Klédger deshalb jedenfalls seine vermigensrecht-
lichen Anspriiche zweckmidfBiger gegeniiber dem Gldubiger
selbst geltend gemacht hidtte, ist hier nicht zu priifen.

Eine Haftung des Beklagten aus unerlaubter
Handlung konnte sich nur durch Vermittlung der Vor-
schrift des § 831 BGB ergeben. Denn obwohl der Kliger
im Rechtsstreit die Meinung vertreten hat, daB der Be-
klagte aus eigenem Tun hafte, weil er es gewesen sei, der
das unbegriindet gewordene Vollstreckungsverfahren weiter-
betrieben habe, hat er nichts vorgetragen, was fir ein
persdnliches Verschulden des Beklagten sprechen konnte.
Vielmehr ist unstreitig, daB8 der Zahlungseingang durch
ein Versehen der Bilirovorsteherin nicht verbucht worden
ist. DaB aber der Beklagte die Uberwachung solcher
Zahlungseinginge jedenfalls einer zuverldssigen Biiro-
vorsteherin zur eigenen Verantwortung iiberlassen durfte,
steht auBer Zweifel und wird auch vom Kl&ger nicht in
Frage gestellt.

Der Kldger hat ferner behauptet und unter Beweis
gestellt: Nach seiner Ladung zur Abgabe der eidesstatt-
lichen Versicherung habe, veranlaBit durch seine Ehe-
frau und seinen von dieser benachrichtigten Rechtsan-
walt F., im Namen des Rechtsschutzversicherers des




Kldgers der Rechtsanwalt H. im Biiro des Beklagten
angerufen. Der sich meldenden Biirovorsteherin habe
dieser mitgeteilt, daB die Forderung lidngst bezahlt
sei; darauf habe die Bilirovorsteherin angekiindigt, da8
der Beklagte davon sofort das Amtsgericht unterrich-
ten werde (GA Bl. 78 f). Soweit ersichtlich nicht be-
hauptet, jedenfalls nicht unter Beweis gestellt, ist
wiederum, daB der Beklagte perstonlich von diesem An-
ruf Kenntnis erlangt hdtte. Diesen Vortrag des Klagers
hat das Berufungsgericht nicht etwa -~ wie die Revision
meint - {ibersehen., Es ist vielmehr der Auffassung, am
Ergebnis dndere sich nichts,falls die Biirovorsteherin
den Anruf miBverstanden oder seine Weitergabe an den
Beklagten versdumt haben sollte. Indessen ist fiir die
Revisionsinstanz von diesem Verlauf, insbesondere von
der fiir die Beklagtenseite belastenderen vers&iumten
Weitergabe der Nachricht, auszugehen.

Der Beklagte hat beziiglich seiner Bilirovorsteherin
den Entlastungsbeweis gemdB § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB ange-
treten. Das Berufungsgericht hat diesen Beweis nicht
erhoben. Damit ist fiir die Priifung durch das Revi-
sionsgericht zu unterstellen, daB dieser Beweis nicht
gelungen ist.

a) Wie das Berufungsgericht zutreffend erkennt,
wird durch die Klage insgesamt das Problem angeschnitten,
inwieweit durch Ingangsetzen und Betreiben eines ge-
setzlich geregelten Verfahrens der Rechtspflege eine
unerlaubte Handlung begangen werden kann. DaB dies
moglich ist, soweit eine Schidigung vors&tzlich und
sittenwidrig begangen wurde (§ 826 BGB), entspricht
gesicherter Rechtsprechung; indessen ist im vorliegenden



Fall unstreitig ein solcher Sachverhalt nicht gegeben,
vielmehr kommt nur fahrlidssiges (achtloses) Handeln
der Biirovorsteherin, fiir deren Verhalten der beklag-
te Rechtsanwalt mglicherweise einzustehen hat, in
Frage.

Mit solchen Fdllen hat sich die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs verschiedentlich befaft. Dies
gilt vor allem fiir das vom Berufungsgericht herange-
zogene Senatsurteil vom 3. Oktober 1961 (BGHZ 36, 18).
Daneben zu erwidhnen sind die friiheren Urteile vom
14, April 1954 (VI ZR 107/52 = LM BGB § 823 /Da/ Nr. 4)
und vom 7. Mirz 1956 (V ZR 242/60 = BGHZ 20, 169),
ferner - fiir die deliktische Bewertung schriftsitz-
lichen Vortrags eines Anwalts im ProzeB - das bald
darauf ergangene Senatsurteil vom 14. November 1961
(VI ZR 89/59 = VersR 1962, 62 = NJW 1962, 243; vgl.
auch BGHZ 38, 200, 208).

Das vorgenannte Urteil vom 3. Oktober 1961 hat
im Zusammenhang mit einem spiter als unbegriindet er-
" wiesenen Konkursantrag den Satz aufgestellt (aa0
S. 20 f), wer sich zum Vorgehen gegen seinen Schuld-
ner eines staatlichen, gesetzlich geregelten Verfahren
bediene, greife auch dann nicht unmittelbar und rechts-
widrig in den geschiitzten Rechtskreis des Schuldners
ein, wenn sein Begehren sachlich nicht gerechtfertigt
sei und dem anderen Teil aus dem Verfahren Nachteile
erwiichsen; anders sei es nur bei vorsdtzlicher, sitten-
widriger Schidigung (§ 826 BGB). Diese Entscheidung,
die sich allerdings nur mit der Frage des Eingriffs
in den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb
des Schuldners zu befassen hatte, hat neben Zustimmung




(etwa Schoénke/Baur, Zwangsvollstreckungsrecht 9. Aufl.
1978 § 1 VI 5 b S. 6; Mohrbutter, Handbuch des gesamten
Vollstreckungs- und Insolvenzrechts 2. Aufl. 1974,

§ 4 V 6; KG NJW 1973, 860) vielfach auch Ablehnung
erfahren (Baur JZ 1962, 95; ZeiB NJW 1967, 703, 704;

JZ 1970, 198; Weitnauer AcP 170,437 f; am ausfilhrlichsten
Hopt, Schadensersatz aus unberechtigter Verfahrensein-
leitung 1968 S. 165 ff; fermer Schultz/Siichting, Dog-
matische Untersuchungen zur Frage des Schadensersatzes
bei ungerechtfertigter Inanspruchnahme eines gericht-
lichen Verfahrens, Jjur. Diss. Hamburg 1972, insbes. S. 56
und 106 ffju.a.m.).

b) Beschridnkt man sich zundchst auf die Tatsache,
daB das Vollstreckungsverfahren deshalb weitergefiihrt
worden ist, weil die Biirovorsteherin des Beklagten den
Eingang der Zahlungen des Rechtsschutzversicherers nicht
verbucht hatte, dann haben in dem so eingeschridnkten Um-
fang die Grundsitze des umstrittenen Urteils in BGHZ 36,
18 sinngem#B Bestand. Es kommt nicht darauf an, ob die
Einleitung (und Durchfilhrung) eines gesetzlich geregel-
ten staatlichen Verfahrens der Rechtspflege schlechthin
den Vorwurf der Rechtswidrigkeit ausschlieB3t. Das hat
indessen jenes Senatsurteil auch nicht sagen wollen
(vgl. dazu Hau8, Anm. zu LM BGB § 823 /Ai/ Nr. 18).

Eine seit langem anerkannte Ausnahme gilt vielmehr
nicht nur fiir die Tatbestinde des § 826 BGB, sondern
vor allem auch fiir den Bereich der - schon aufler-
gerichtlichen - gewerblichen Schutzrechtsverwarnung
(vgl. etwa BGHZ 62, 29 m.Nachw.), wo ein strenger
HaftungsmaBstab angelegt zu werden pflegt (der von
manchen schon als einer Gefihrdungshaftung angendhert
bezeichnet wurde; vgl. Hopt aa0O S. 240 f).




aa) Fiir den vorliegenden Fall geniigt es, davon
auszugehen, daB ein subjektiv redliches Verhalten
in einem gesetzlich geregelten Rechtspflegeverfahren
jedenfalls nicht schon durch die Beeintriachtigung von
in § 823 BGB geschiitzten Rechtsgiitern gleichzeitig
seine Rechtswidrigkeit indiziert, wie dies fiir den
fiir den Regelfall in der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs - entgegen zunehmenden Bedenken des
Schrifttums - angenommen wird (vgl. GSZ BGHZ 24, 21).
Dieser Grundsatz erfidhrt schon heute eine wichtige
Ausnahme im Bereich der sogenannten offenen Verletzungs-
tatbestidnde, zu denen vor allem der "Eingriff in den ein-
gerichteten und ausgeilibten Gewerbebetrieb" und die Ver-
letzung des Persdnlichkeitsrechts gehGren. Hier kommt
es nach gefestigter Rechtsprechung flir das Urteil der
Rechtswidrigkeit nur auf die gegebenenfalls zur Beweis-
last des Kldgers stehende Frage an, ob das schadens-
ursdchliche Verhalten als solches gegen Gebote der
gesellschaftlichen Riicksichtnahme verstieB (BGHZ 45,
296, 307; 59, 30, 34). In diesem Bereich besteht also
zwischen der die Rechtsprechung noch beherrschenden Vor-
stellung des Erfolgsunrechts und der in der Wissenschaft
heute liberwiegend vertretenen Meinung, da8 sich das Un-
rechtsurteil auf die Wertung des Verhaltens stiitzen
miisse, kein Widerspruch.

bb) Nichts anderes kann aber in den hier in Frage
stehenden Fdllen gelten, wo eine Rechtsgutverletzung
durch das zundchst formal von der Rechtsordnung er-
laubte und gebilligte Betreiben eines gesetzlich ge-
regelten Streitverfahrens eintritt (ZeiB NJW 1967,
703; JZ 70, 199; Weitnauer AcP 170, 446; vgl. dazu
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auch Hopt aa0, insbes. S. 228 ff). Allerdings verbietet
sich hier die Vorstellung von der bereits durch die
Verletzung indizierten Rechtswidrigkeit nicht wegen

der Natur des nur relativ geschiitzten Rechtsgutes.

Eine entsprechende Betrachtungsweise ist aber deshalb
geboten, weil das schadensursichliche Verhalten ange-
sichts seiner verfahrensrechtlichen Legalit&t zundchst
die Vermutung der RechtmdBigkeit genieBt. Diese Ver-
mutung muf schon deshalb bestehen, weil auch die

nicht nur formal, sondern auch materiell berechtigte
Einleitung und Durchfiihrung eines gerichtlichen Ver-
fahrens sogar typischerweise Schadensfolgen haben kann,
die iiber die mit der Rechtsverfolgung erstrebte An-
spruchsdurchsetzung oder Sanktion hinausgehen und

die der Gegner ersatzlos hinnehmen muf3. Die Sch&éden
konnen sich u.a. in einer psychisch vermittelten Be-
eintrachtigung der Gesundheit des Verfahrensgegners

oder in einer Gefdhrdung seines Kredits (vgl. § 824 BGB)
auswirken, ohne daf3 deshalb das schadenstiftende Ver-
halten schon gleich als rechtswidrig bezeichnet werden
konnte. Ausnahmen, die indessen gerade die Regel be-
stdatigen, sind freilich selbst hier denkbar; so konnte
es wohl einem Gl&ubiger verwehrt sein, eine geringfiigige
Forderung alsbald durchzusetzen, wenn er positive Kennt-
nis davon hat, daB der Schuldner infolge einer gesund-
heitlichen Krisenlage dabei sehr schweren Schaden zu
nehmen droht. In solchen Fidllen zeigen sich die Grenzen,
die der Grundsatz von Treu und Glauben auch prozessualer
Befugnisse setzen kann.

cc) Abgesehen von solchen Ausnahmefillen und dem
Sonderbereich der gewerblichen Schutzrechtsverwarnung
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mul3 aber bei der wertenden Abgrenzung des einem Ver-
fahrensbeteiligten Erlaubten an den im Senatsurteil
BGHZ 36, 18 (insbes. S. 22) aufgestellten Grund-
sdtzen festgehalten werden, wonach der Rechtsschutz
Begehrende seinem Gegner nicht aufBlerhalb der schon
im Verfahrensrecht vorgesehenen Sanktionen nach dem
sachlichen Recht der unerlaubten Handlung flr die
Folgen einer nur fahrldssigen Fehleinschitzung der
Rechtslage haftet. Eine andere Beurteilung miiBte die
freie Zugidngigkeit der staatlichen Rechtspflegever-
fahren, an der auch ein erhebliches offentliches
Interesse besteht (unrichtig Hopt aa0 S. 195 ff und
sonst.), in bedenklicher Weise einengen. Dafl dieser
Freiraum nicht nur fiir die Partei, sondern ebenso
fir den sie vertretenden Anwalt gelten muBl, liegt auf
der Hand.

Das unerlédfliliche Korrelat zu diesem Recht des
Betreibenden auch auf Irrtum stellt freilich die
Sicherung dar, die das Verfahren selbst dem Gegner
bietet. Das ergibt sich schon daraus, dai3 bereits
das Verfahrensrecht in Fdllen, in denen der Gegner
unter Umst&nden einer nur vorlaufigen, summarischen
Beurteilung der sachlichen Rechtslage ausgesetzt wird,
selbst Korrektive kennt, die eine Haftung auch ohne
Verschulden vorsehen (vgl. §§ 717 a&bs. 2, 945 ZPO).
Diese Vorschriften lassen sich indessen nicht (zu
Unrecht anders Baur JZ 1962, 95) auf Verfahren ent-
sprechend ausdehnen, in denen wie im iiblichen Voll-
streckungsverfahren dem in Anspruch Genommenen einfache
und sichere Verteidigungsmtglichkeiten zur Verfiigung
stehen., Auf das hier in Frage stehende Vollstreckungs-
verfahren trifft dies aber zu, Damit entfallen die
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meisten Einwendungen, die gegen das Senatsurteil

BGHZ 36, 18 vorgebracht worden sind. Abgesehen davon,
daBl in dem damals entschiedenen Fall gerade ein Konkurs-
antrag auch aus der subjektiven Sicht des Gldubigers
nicht zweifelsfrei geboten schien (insoweit richtig
Baur aa0), begniigt sich das Priifungsverfahren des
Konkursgerichts nach § 105 KO jedenfalls fiir die oft
auch schon belastende Zulassung des Konkursantrags

mit bloBer Glaubhaftmachung unter Verzicht auf eine
erschopfende tatsdchliche Kldrung.

dd) Das hier allein zu beurteilende Vollstreckungs-
und Offenbarungsverfahren ist kontradiktorisch gestaltet
und bietet dem Schuldner, gegen den zu Unrecht voll-
streckt wird, im Regelfall sichere Verteidigungsmog-
lichkeiten. Insbesondere kann er in jedem Stadium des
Verfahrens durch Vorlage einer Quittung, auf die er
bei Leistung Anspruch hat (§ 368 BGB) die Einstellung
der Vollstreckung erreichen (vgl. § 775 Nr. 4 sowie
5 ZPO).

Angesichts dessen sind an die Sorgfaltspflicht
des Gliubigers hier im Grundsatz keine gréBeren An-
forderungen zu stellen als an diejenige des Kl&Hgers
im blirgerlich-rechtlichen Streitverfahren. Eine Ver-
pflichtung des Gldubigers gegeniiber dem Schuldner, zu
priifen, ob die Schuld tatsdchlich noch offensteht, kann
weder bei Einleitung noch im Verlauf des Vollstreckungs-
verfahrens uneingeschridnkt bejaht werden. Ob sich inso-
weit fir den Glaubiger selbst, um den es hier nicht
geht, aus dem Gesichtspunkt der positiven Forderungs-
verletzung anderes ergeben konnte, kann, wie oben
bemerkt, dahinstehen.

ee) Dem vorstehend entwickelten "Recht auf Irrtum"
bei Inanspruchnahme eines gesetzlich geregelten Verfahrens der
Rechtspflege entspricht es nicht nur,daB bei Einleitung des Ver-
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fahrens - hier des ersten Vollstreckungsauftrags - dem Schuld-
ner, der seine Rechte selbst wahrnehmen mag, grund-

sdtzlich keine sorgfidltige Priifung der Berechtigung
geschuldet wird. Das gleiche mufS auch insoweit gelten,
als - wie hier - spadterhin und vor Einleitung weiterer
Vollstreckungsmaf3nahmen - hier des Offenbarungsver-
fahrens ~ die zwischenzeitliche Tilgung der Schuld
fahrlidssig ilibersehen wird.

2. Nicht dasselbe konnte freilich gelten, soweit
davon auszugehen ist, daB die Bilirovorsteherin des Be-
klagten einen Anruf des filir die Rechtsschutzver-
sicherung tédtigen Rechtsanwaltsmit dem Hinweis, daB
die Schuld langst bezahlt sei, zwar zur Kenntnis, aber
nicht zum Anlafl weiterer Tatigkeit, insbesondere einer
Unterrichtung des Beklagten, genommen hat.

a) Das Recht des Verfahrensbetreibenden zum Irrtum

_berichtigt bedarf einer wertenden BegrenzunngEs muf3 dort aufhoéren
durch ’
ggig;{ggtmiwo eine Behinderung seiner prozessualen EntschluB- und
v.12.6.79 Handlungsfreiheit durch ein Haftungsrisiko nicht unzu-

mutbar beeintrédchtigt wird. Hier wire diese Grenze liber-
schritten. Denn durch das Ansinnen, einen leicht zu

iberpriifenden Hinweis auf die inzwischen eingetretene

Unberechtigtheit seiner Rechtsverfolgung zur Kenntnis

zu nehmen und entsprechend zu handeln, wird er nicht

in einer die Zugdnglichkeit der Rechtspflege beein-

trédchtigenden Weise behindert. Dafl der Beklagte

nicht selbst Partei, sondern deren Verfahrensbevoll-

méchtigter war, kann daran nichts dndern. Es stellt

keine Uberziehung‘seiner deliktischen Sorgfaltspflicht
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dar (wie sie wohl beispielsweise bei Hopt aad S. 280 ff
gesehen werden muB), wenn man ihm insoweit keine weiter-
gehenden Privilegien einrdumt als der von ihm ver-
tretenen Partei. Soweit es sich dabei um das Verhal-

ten von Personen handelt, fiir die er gemidfi § 831 BGB
einzustehen hat, gilt Entsprechendes.

b) Der Senat sieht sich aus diesem Grunde nicht
in der Lage, das angefochtene Urteil voll zu bestdtigen,

aa) Ein Anspruch auf Ersatz reinen Vermdgensschadens
aus § 824 BGB besteht selbst dann nicht, wenn man in dem
Vollstreckungsantrag gleichzeitig die kreditsch&digende
Behauptung der Unfdhigkeit, eine geringe Geldschuld zu
bezahlen, erblicken wollte (vgl. Weitnauer AcP 170, 449).
Denn der nicht bewuB3t wahrheitswidrige Vortrag in einem
gerichtlichen Verfahren nach den oben dargelegten Grund-
sdtzen wird immer durch ein berechtigtes Interesse ge-
deckt, auch wenn er sich spidter als unwahr erweist
(§ 824 Abs. 2 BGB); nur an einer als unwahr erkannten
Behauptung kann ein rechtliches Interesse aus der hier
maBgeblichen Sicht des Behauptenden nicht bestehen. Gleicher-
maBen miiBte ein auf § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit
§ 186 StGB gestiitzter Anspruch an § 193 StGB scheitern.

Auch fir den "Auffangtatbestand" des Eingriffs in
den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb als
ein "sonstiges Recht" i.S. des § 823 Abs. 1 BGB (vgl.
zuletzt Senatsurteil vom 21. Juni 1977 - VI ZR 58/76 -
VersR 1977, 965, 967) ist bei der Durchsetzung des
Offenbarungsverfahrens gem. § 807 ZPO gegeniiber dem
Inhaber eines Gewerbebetriebs mangels Betriebsbezogen-
heit kein Raum. Ein rechtswidriger Eingriff in den ein-
gerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb ist zwar
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in der Entscheidung BGHZ 36, 18 wohl eher deshalb
verneint worden, weil es unter den konkreten Umst&nden
nach der Ansicht des Senats an der Rechtswidrigkeit

des Eingriffs fehlte (vgl. HauB aa0). Weitnauer (Be-
trieb 1962, 461) will aber mit beachtlichen Griinden
schon die Betriebsbezogenheit des Konkursantrags ver-
neinen. Eine solche Beurteilung liegt im vorliegenden
Fall, in dem es um das Offenbarungsverfahren gegen
einen selbstidndigen Versicherungsvertreter geht, noch
erheblich ndher, zumal ein solcher Gewerbebetrieb kaum
kapitalintensiv ist. Wenn auch gleichwohl nachteilige
Auswirkungen des Eintrags in das Schuldnerverzeichnis
auf den wirtschaftlichen Erfolg der gewerblichen Be-
tatigung nicht ferne liegen mdgen, ist hier kein
innerer Grund ersichtlich, einem Gewerbetreibenden einen
Anspruch auf Ersatz reinen Vermdgensschadens zuzubilligen,
den ein anderer ersatzlos hinnehmen miiBte, obwohl seine
berufliche Entwicklung (etwa im Falle eines leitenden
Bankangestellten oder Rechtsanwalts bzw. Notars )eben-
falls schwersten Schaden nehmen kann.,

Damit erweist sich die Revision insoweit als im
Ergebnis unbegriindet, als das Berufungsgericht Anspriiche
des Kldgers auf Ersatz von angeblich in seinem Ge-
werbebetrieb verursachten Vermgensschidden abgewiesen
hat.

bb) Nicht dasselbe kanu aber gelten, soweit der
Kldger ein Schmerzensgeld begehrt mit der Begriindung,
daB er durch die Erregung liber das unberechtigt einge-
leitete Offenbarungsverfahren, insbesondere seine Ein-
tragung im Schuldnerverzeichnis, an seiner Gesundheit
geschddigt worden sei. Auf den zunidchst angekiindigten
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Anspruch auf Geldentschiddigung wegen Beeintrichtigung
seiner Personlichkeit ist der Kldger offenbar nicht
zurickgekommen. Ein solcher Anspruch miiBte auch
mindestens daran scheitern, dafl sich der Beklagte
nach Aufdeckung des MiB3verstdndnisses alsbald férm-
lich entschuldigt hat.

Dagegen kann der Anspruch auf Schmerzensgeld
im gegenwidrtigen Stand des Verfahrens nicht als un-
schliissig beurteilt werden, soweit er sich darauf
stiitzt, der angebliche Gesundheitsschaden des Kligers
sei dadurch verursacht worden, dafl im Biliro des Beklag-
ten auch der ausdriickliche Hinweis auf die bereits
erfolgte Zahlung unbeachtet geblieben sein soll. Denn
insoweit kdnnte, wie oben dargelegt, das moglicher-
weise vom Beklagten nach § 831 BGB zu vertretende Ver-
halten seiner Blirovorsteherin nicht mehr als durch die
Betreibung eines gesetzlich geregelten Verfahrens
der Rechtspflege gerechtfertigt angesehen werden.

Es kann auch nicht als ganz ungewthnlich und
danher rechtlich nicht mehr zurechenbar angesehen wer-
den, daB insbesondere die Erregung iiber die kredit-
schidigende Eintragung im Schuldnerverzeichnis beim
Schuldner gesundheitliche Schdden verursacht, die er
allerdings, solange das Vollstreckungsverfahren recht-
maBig betrieben wurde, ersatzlos hdtte hinnehmen miissen.
Ob es sehr wahrscheinlich ist, daB8 sich solche gesund-
heitlichen Folgen gerade in der vom Kldger behaupteten
Weise, namlich als Zustandsverschlimmerung bei der be-
stehenden Zuckerkrankheit, ausgewirkt haben, ist eine
Tatfrage, mit der sich das Revisionsgericht nicht be-
fassen kann. Sie wird nunmehr vom Berufungsgericht zu
priifen sein.

AT
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Bei der anderweiten Verhandlung und Entscheidung
wird das Berufungsgericht, sofern sich unter den auf-
gezeigten Gesichtspunkten eine Haftung des Beklagten auf
Zahlung eines Schmerzensgeldes dem Grunde nach er-
geben sollte, iiberdies zu priifen haben, inwieweit
diesem Anspruch ein vom Kliger zu vertretendes Mitver-
schulden gegeniibersteht. Insoweit kdnnte allerdings -
worauf das Berufungsurteil wohl in seinen SchluBbe-~
merkungen hinweisen will - ein persdnliches Mitver-
schulden des Klidgers dann ausscheiden, wenn seine Dar-
stellung zutrifft, dafBl er hinsichtlich des Vollstreckungs-~
verfahrens von seiner Ehefrau weitgehend im Dunkel ge-
halten worden ist. Indessen bleibt dann zu priifen, in-
wieweit der Kliger seiner Ehefrau allgemein die Be-
sorgung seiner geschdftlichen und finanziellen Angelegen-
heiten iiberlassen hatte, sodaB er vorbehaltlich eines von
ihm zu filhrenden Entlastungsbeweises im Rahmen des § 254 BGB
in entsprechender Anwendung von § 831 BGB fiir etwaige Fehler
von ihr einzustehen hitte.

Dr. Weber Duniz Scheffen
Dr. Steffen Dr. Kullmann
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VI ZR 117/77 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Versicherungskaufmanns Erich T <D .
N@Estrate @, LN

Kldgers und Revisionskl#gers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. @ -

gegen

den Rechtsanwalt und Notar Dr. Johannes U (D .
D Hd, .

strase @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
42. Juni 1979 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Weber
uné die Richter Dunz, Scheffen, Dr. Steffen und
Dr. Deinhardt

veschlossen:

Im Urteil des Senats vom 13. Mdrz 1979
wird unter II 2. a) (S. 13) der Entscheidungs-
grinde der zweite Satz wegen eines offensicht-
lichen Korrekturfehlers zu folgender Fassung
berichtigt (ZPO § 319):

"Es mu8 dort aufhoreir, wo seine prozessual~
EntschlufS- und Handlungsfreiheit durch ein
Haftungsrisiko nicht. unzumutbar beeintrichiigt
wird."

Dr. Weber Dunz
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