iilachschlagewerk: ja

BGliZ ¢ nein

Bliot0 § 26

Lehnt es der Hotar gegeniiber dem Abtretenden ab, bei

der lierstellung einer Urkunde iiber die Abtretung

einer Grundschuld mitzuwirken, so ist er in der Regel
nicht gehalten, dem als Abtretungsempfénger Vorgesehenen,
der mit ihm nicht in Verbindung getreten ist, hiervon
Kenntnis zu geben.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. Februar 1970
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Pehle und der
Bundesrichter Dr. Bode, Sonnabend, Dunz und Scheffen

fir Rech t erkannt:

Die Revision des KlHgers gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Prankfurt/Main vom 19. April 1968 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosten der Revision fallen dem Kl#ger gzur
Last.

Von Rechts wegen

fatbestand:

In einer vor dem bheklagten Notar errichteten
notariellen Urkunde vom 14. Mai 1964 bewilligte und
beantragte Heidrun Fe. zugunsten des spdter zu Konkurs
gegangenen und inzwischen verstorbenen Kreditmaklers
von A- die Eintragung einer Grundschuld im Betrage
von DK 15.000 auf einem von ihr gekauften aber noch
nicht zu Eigentum erworbenen Grundstiick. Gleichzeitig
unterwarf sie sich wegen der Grundschuld und wegen einer
zugrundeliegenden Forderung von DM 15.000 nebst Zinsen
und Kosten dexr sofortigen Zwangsvollstreckung.
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Der Beklagte beantragte am 8. Juni 1964 beim
Grundbuchamt die Eintragung der Grundschuld. Mit
Schreiben vom 20. Juli 1964 teilte er indessen
von AN nit, daB ihn Heidrun Fefff) gebeten nave,
"dic ganze Sache abzustoppen®. Wortlich heiBit es in
dem Schreiben weiter:

"Ich bitte hoflichst um eine mdglichst vor-
dringliche Benachrichtigung, was nunmehr

in der Sache geschehen soll. Der Auftrag
von Frl, Fe-, an den ich gebunden bin, ging
dahin, auf mindestens 2 Monate die Sache
zuriickzustellen. Ich weiss jedoch nicht, ob
und in welchem Umfange Sie bereits Vor-
leistungen erbracht haben, die eine Absiche-
rung erfordern. Auf alle Fille m&chte es

mir hochst untunlich erscheinen, eine Ab-
tretung der hier in Rede stehenden Grund-
schuld vorzunehmen."

Auf Dringen von AN traegte der Beklagte mit
Schreiben vom 28. Juli 1964 beim Amtsgericht Langen
an, weshaldb der Grundschuldbrief noch nicht an

von A susgehsndigt worden sei.

Unter dem 24. August 1964 schriedb von AN
an den Beklagten wie folgt:

"In der Grundbuchsache FeljJJ) haven Sie am
14.5.1964 UrkR 140/64 eine Briefgrundschuld
in Hdhe von 15.000 DM fiir mich bestellt.



Diese Grundschuld nebst Zinsen abd
1.8.1964 trete ich an

Herrn Kurt
g M)-Pe
Max- StraBe

Die Abtretungsurkunden wollen Sie bitte

Herrn WP direckt tibersenden,™

ab.

Wunderlich ist der Kliéger des jetzigen Rechtsstreits.

Der Beklagte lehnte es mit Schreiben vom 26. August
1964 an von AQi}ev, eine Abtretungserklérung zu ferti-
gen und filhrte dazu aus:

"Da ich in der ganzen Sache ein ungutes Gefilthl
habe und von Frl. Fefjvor geraumer Zeit mit
dem Auftrag angerufen worden bin, in ihrer
Sache nichts mehr zu'unternehmen, mchte ich
in dieser Angelegenheit nicht mehr tédtig werden.
Ich habe daher auch die C{lieank, fur die
in Abteilung III 1fd. Nr. 2 des Grundbuchs eine
Grundschuld von 20.000 DM eingetragen ist, den
mir zugeleiteten Grundschuldbrief nebst einer
Loschungsbewilligung wieder zuriickgesandt."

Am 7. Oktober 1964 forderte das Grundbuchamt
beim Beklagten die Gebithrenzahlung filr die Eintragung
der Grundschuld an. Der Beklagte will von M hiervon
benachrichtigt haben. Zur Eintragung der Grundschuld ist
es nicht gekommen. Von A hette schon vor dem
24. August vom Kl#ger die flir Heidrun Fe(] vestimmte
Darlehenssumme von DM 15.000 voll erhalten, aber, eche
er in Konkurs fiel, nur einen Teilbetrag von DM 3%.000
an diesce weitergeleitet.



Der Klager ist im Konkursverfahren mit seinen
Anspriichen ausgefallen. Im Rechtsstreit verlangt er
vom Beklagten Zahlung von DM 15.000 nebst Zinsen in
der fiir das Darlehen in Aussicht genommenen Hthe von 1,25 % mo-

7 ‘natlich.Er sieht eine Amtspflichtverletzung des Be-

klagten ihm gegeniiber darin, daB dieser ihn weder von
seiner Weigerung, die Abtretungserkléirung zu fertigen,
noch von der Gebilihrenanforderung des Grundbuchamts
unterrichtet habe, sowie in der Ablehnung des THtig-
werdens selbst,

Mit der Revision verfolgt der Kliéger seine in
den Vorinstanzen erfolglos gebliebene Schadenser-
satzforderung weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.
1. Das Berufungsgericht fiihrt aus:

Die Belehrungspflicht des lotars gem. §§ 26 ff
BHotO beziehe sich nur auf die an dem beurkundeten
Rechtsgeschlift beteiligten Personen, némlich die, deren
Erklérungen beurkundet wiirden. Beteiligt an der Beur-
kundung vom 14. Mai 1964 sei nur Heidrun Feffjjjj) gewesen.
Von A-, dessen Interessen durch die Erklédrung beriihrt
worden seien, habe von dem Beklagten am 24. August 1964
eine weitere Amtshandlung, némlich die Ubersendung einer



Abtretungsurkunde an den Kléger, erbeten. Da der
Beklagte dies abgelehnt habe, sei es auch hier nicht
zu einem Amtsgeschédft gekommen, an dem der Kldger
mittelbar Beteiligter gewesen wire. Uberdies bestehe
aber die betreuende Beratungs~ und Belehrungspflicht
nur gegeniiber den mit dem Notar in Verbindung treten-
den unmittelbar Beteiligten.

2. Diese Ausfithrungen, bei denen sich das
Berufungsgericht auf das Senatsurteil vom 26. Oktober
1965 - VI ZR 119/64 ~ NJW 1966, 157 stiitzt, sind frei
von Hechtsirrtum. Die Revision will dies nicht grund-
sdtzlich in Frage ziehen, meint aber, das Berufungs-
gericht habe insoweit die allgemeine Regel zu schematisch
angewendt und Besonderheiten des vorliegenden Talles
nicht beachtet. Damit kann sie nicht durchdringen.

a) Die Revision verweist hier auf den Vor-
trag des Klégers, der Beklagte habhe die Geschéftsge-
pflogenheiten von Albert's genau gekannt und daher
aus der Abtretung der Grundschuld durch diesen schlieflen
miissen, daBl der Kliéger die Darlehenssumme schon hinge-
geben habe. Angesichts dessen sei der von von AR
dem Beklagten bindend erteilte Auftrag gewissermaBen
die einzige Sicherheit des Klégers gewesen, wodurch
seine Interessen unmittelbar und in hdchstem MafBe be-
rithrt worden seien,

Das Berufungsgericht ist auf diese Be-
hauptung des Klidgers indessen mit Recht nicht einge-
gangen. Soll ein einem Notar einseitig erteilter Auftrag



einen Dritten beglinstigen, dann werden dadurch allerdings
die Belange des Dritten in gewisser Hinsicht beriihrt.

Fs muB auch in der Regel damit gerechnet werden, daf er
gegeniiber dem Auftraggeber des Notars einen Rechtsan-
spruch auf die Begiinstigung hat; im vorliegenden Falle
muf fir die Revision iiberdies davon ausgegangen werden,
dafl der Beklagte gurecht vermutete, der Kldger habe seine
Gegenleistung an von A} schon erbracht. Dies alles
rechtfertigt es aber nicht, eine Pflicht des Notars zur
Unterrichtung des Dritten dann anzunehmen, wenn er den
Auftrag ablehnt; eine solche Benachrichtigung kdnnte viel-
mchr sogar bedenklich im Hinblick auf die Versachwiegen-
heitspflicht (§ 18 BNotQ), die dem Notar vorbehaltlich
einer -~ freilich auch stillschweigend moglichen -
Entbindung seinem Auftraggeber gegentiber ohne Riicksicht
darauf obliegt, ob er den Auftrag ausfiihrt oder ablehnt.
Was die Revision in diesem Zusammenhang mit ihrem Hinweis
auf einen angeblich bindenden Auftrag meint, wird nicht
verstindlich, Abgesehen davon, da das Auftragsschreiben
des von A fir eine Unwiderruflichkeit des Auftrags
keinerlei Anhaltspunkte enth#dlt, héitte auch diese allen-
falls durch die Annahme des Auftrags eintreten konnen.
Schon aus diesem Grunde gehen auch die Ausfiihrungen der
Revision fehl, soweit sie zu erwdgen gibt, ob hier nicht
die Grundsidtze iiber die vertragliche Schutzwirkung zu-
gunsten Dritter Anwendung finden miiten.

b) Mit Recht hat auch das Berufungsgericht keine
Folgerungen daraus gezogen, daB der Beklagte noch in
drei anderen Fillen im Auftrag des von A- Grundschuld-
abtretungen zugunsten des Klégers tatsichlich gefertigt



hat, ohne daB die Parteien je miteinander in Verbindung
getreten wiren. Die Wiederholung &nderte nichts daran,
daf} die Abtretung in jedem einzelnen Fall vom freien
rechtsgeschédftlichen EntschluB des von Albert abhing,
der an dessen Durchfiihrung durch eine Weigerung des Be-
klagten iberdles nicht gehindert werden konnte. Dile
Meinung der Revision, dadurch, daB der Beklagte in den
anderen Fdllen den Auftrag des von A angenommen
und ausgefiihrt habe, sei zwischen den Parteien ein
rechtserheblicher Vertrauenstatbestand geschaffen
worden, ist verfehlt, zumal der EntschluB eines liotars
iber die Ablehnung eines Auftrages jewelils auf den
besonderen Umstidnden des einzelnen Falles beruhen muS.

II.
1. Das Berufungsgericht filihrt weiter aus:

Der Beklagte habe sich mit der Weigerung, die
Abtretungsurkunde zu fertigen, keiner Amtspflichtver-
letzung schuldig gemacht. Zwar habe er gem. §§ 15, 20 BNotO
eine Unterschriftsbeglaubigung nur aus ausreichendem
Grund verweigern dilirfen. Die Versagungsgriinde seien aber
entgegen der Meinung des Kl#gers nicht aus § 16 BMNotO
zu entnehmen, sondern richteten sich nach § 14 Abs. 2.
Entsprechende Griinde ktnnten aus dem Schreiben des
Beklagten an von A- wenigstens andeutungsweise ent-
nommen werden. Schon im ersten Schreiben bringe er zum
Ausdruck, daB es ihm untunlich erscheine, eine Abtre-
tung der streitigen Grundschuld vorzunehmen. Das im
zweiten Schreiben erwihnte "ungute Gefiihl" gehe offenbar



auf seinen Eindruck zuriick, Heidrun Fefffj sei "nervlich
stark belastet", so daB sich weitere Schritte in der
Angelegenheit von selbst verboten hdtten. Damit habe
jedenfalls fiir den Beklagten ein ausreichender Grund

fiir die Weigerung vorgelegen, wobei dahinstehen kdnne,
ob an der Wirksamkeit der rechtgeschéftlichen MaBnahmen
der Heidrun Feffj) seinerzeit Zweifel hitten gehegt
werden konnen. Im tibrigen sei durch die Verweigerung der
Amtstéitigkeit nur von Albert und nicht etwa der Klkger
betroffen worden.

Die Revision vermift die ausdriickliche Fest-
stellung des Berufungsgerichts, da8 die "nervliche
Belastung" der unstreitig spdter zeitweise in einem
Nervensanatorium untergebrachten Heidrun Feige Zwelfel
des Beklagten an ihrer Geschliftsféhigkeit hédtten be-
griinden kbnnen. 0b diese Feststellung dem Berufungsur-
teil nicht entnommen werden kann, kann indessen schon
deshalb dahinstehen, weil die Entscheidung insoweit
durch die Hilfsbegrindung getragen wird. Nach dem schon
oben Ausgefilhrten traf eine Amtspflicht zur Annahme
des Beurkundungsauftrags den Beklagten nicht. gegeniiber

dem Klager.

Uberdies erlauben die Feststellungen des Be-
rufungsgerichts jedenfalls den SchluB, dafl die Weigerung
des Beklagten auf vertretbaren Erwidgungen beruhte und
nicht etwa:- willkiirlich war. Damit braucht nicht gepriift
gzu werden, ob sich nicht wendgstens im letzteren Fall
eine erhthte Firsorgepflicht gegeniiber dem Beklagten
hitte ergeben ktnnen. Es mag auch dahinstehen, ob eine
erkennbar bevorstehende Schéddigung des Kliédgers den Be-
klagten zu weiteren MafSnahmen hiédtte veranlassen miissen,
denn es ist nicht festgestellt, daBB damals schon Zweifel
an der Zahlungsfihigkeit des von AfJJj vegriindet gewesen
widren.
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III.

AbschlieBend gibt die Revision zZu erwigen, ob nicht
durch den ausdrticklichen Auftrag von AN an den
Beklagten im Schreiben vom 24. August 1964, die Abtretungs-
urkunden an den Kléger direkt zu libersenden, ein Treu-
handverhdltnis zwischen den Parteien zustandegekommen sei.
Welcher Art dieses Treuhandverhidltnis sein soll,.gibt die
Revision nicht zu erkennen. Es hdtte aber jedenfalls,
da eine anféngliche Amtspflicht des Beklagten zur Betreu-
ung des Xlidgers zu verneinen war, nur durch Rechtsgeschift
begriindet werden konnen. Eine rechtsgeschidftliche Bindung,
die ihn méglicherweise in Konflikt mit den Interessen
seiner ersten Auftraggeberin Heidrun Fe-bringen konnte,
hat der Beklagte unmiflverstindlich abgelehnt.

IV.

In den Vorinstangen hatte der Kliger noch die
Auffassung vertreten, daf in dem Schreiben des von A-
an den Beklagten vom 24. August 1964 aschon eine giiltige
Abtretung der Grundschuld nebst angeblicher perstnlicher
Porderung an den Kléger 2zu erblicken sei. Er hat eine
Amtspflichtverletzung des Beklagten auch darin erblickt,
daf er ihm spéterhin die Erteilung einer vollstreckbaren
Ausfertigung gegen Heidrun Pef) verweigert hat. Das
Berufungsgericht hat eine solche Abtretung verneint;
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seine im Ergebnlis rechtlich fehlerfreien Ausfilhrungen
werden von der Revision nicht angegriffen.

Pamit bleibt die Revision ohne Erfolg.

Pehle Dr. Bode Sonnabend
Dunz Scheffen
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