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Der Radfshrer muB davon ahstehen, vom Radweg auf die
Fahrbahn einzuhiegen, wenn sich hierauf die Verkehrs~
teilnehmer auf der Fahrbahn nicht rechtzeitig gefahr-
log einstellen konnen. Eine weitergchende Warte-
pflicht trifft ihn nicht.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Mai 1968 un-
ter HMitwirkung der Bundesrichter Hanebeck,

Heinr. Heyer, Dr. Vicher, Dr. Niilgens und Sonnahend

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Hanseatischen Oberlandes-

- gerichts zu Hamburg, 7. Zivilsenat,
vom 22. Novemher 1966 wird zuriickge-—
wiesen.

Die Kosten der Revision fallen der
Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

- — 00— —— o -

Die Kldégerin macht als Sozislversicherungstri-
ger Schadonscorsatzanspriiche geltend, die¢ dem hei
ihr versicherten frilhercn Krankenpfleger KD ge-
gen den Ehemann der Beklagten aus einem Verkehrsun-
fall erwachsen und nach § 1542 RVO auf die Klégerin
tibergegangen sind. Dieser, der wdhrend des Rechts-
streits verstorren und von der Beklagien beerht wor-
den ist, hatte mit seinem Kraftwagen K@D, als er
auf dem Fahrrad zur Arheit fuhr, angefashren und ver-
letzt.
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K@EP fuhr am friihcn Morgen des 29. Novem-
her 1962 gegen 5.30 Uhr auf der VoWl s tras-
ac, der Bundesstrafc @, von VG nach RGN zu
seiner Arbeitsstelle im Krankcnhaus REJEED- Er he-
nutzte zundchst den Radweg, dcer rechts nebhen der
Vel 1@@:traBc, von dieser durch einen Griin-
gtreifen getrennt, verlduft. Der Radweg endet an
der IGIIED:tratc, die von rechts in dic Wel@-
@ 1 @:traic einmiindet. Daher fuhr Kriiger vom
Ende des Radweges auf die gegeniiherliegende Ecke
zu, die dic I@NEDstrasc nit der Vel P L@
straBe bildet, indem er schrég nach links die Ein-
niindung der IGENEPstrase in die W-(lllD 1@D-
gtraBe ilherquerte. Hier fuhr er auf der Fahrhahn
der Vel L @Pstrofe weiter. Nachdem er cin kur-
zesg Stiick gefahren war - nach der Behauptung der
Kldgerin 20 bis 30 m, nach der der Beklagten crst
wenige Meter -, vurde er von dem Ehemann der Be-
klagten, der mit seinem DKW-Kombi hinter KD
grer die e@l® I@PstraBe gekommen war, von hin-
ten angefahren. Dabei geriet K@ auf die Kiihler-
hauve des PKW; der Ehemann der Beklagten kam mit
scinem Wagen auf die linke StraBlenseitc, wo er ge-
gen cinen Baum prallte. K@p wurde herabgeschleu-
dert und erlitt erhehliche Verletzungen. Auch der
Ehemann der Beklagten vwurde verletuzt.

Zur Unfallzeit war es noch dunkel, zudem war
es diesig. Die Fahrbahn war naB. Der Ehemann der
Beklagten fuhr mit Abblendlicht. Bis zur Einmtin-
dung der I straBe war die Geschwindigkeit
auf 60 km/st begrenzt.
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Die Kliigerin filhrt den Unfall auf das allei-
| nige Verschulden des Ehemannces der Beklagten zu-
riick. Sie hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 20 421,11 DM ncbst Zinsen zu verurteilen und
festzustellen, daB gie verpflichtet se¢i, ihr, der
Kligerin, auch alle kinftigen Schiden KD zu
ersetzen, goweit sic durch den Unfall ontstehen
werden und auf sie, die Kligerin,iihergegangen sei-

en.

Die Beklagte hat bestritten, dal ihren Ehe-
mann ein Verschulden an dem Unfall treffe, und he-
hauptet, K. sei, ohne sich umzuschauen, von dem
Radweg kommend, ihrem Ehemann vor den Vagen gefah-
ren. Infolgedessen sei fir diesen der Zusemmen-
sto8 unahwendbar gewesen. Zumindest treffe KPP
ein grobes Mitverschulden. Hilfsweise hat die De-
klagte mit dem Schaden aufgerechnet, der ihrem Ehe-
mann bei dem Unfall entstanden sei und der 3 850 DM
hretrage.

Das Landgericht hat durch Teilurteil iliber die
Heilhehandlungskosten entschieden, die zusammen .
14 553,59 DM betragen hahen. In Hohe der Hilfte
dicses Teiles des Klageanspruchs hat es die Klé-
gerin abhgewiesen. Es war der Ansicht, die Beklag-
te hafte nur aus § 7 StVG, weil ein Verschulden
ihres PEhemannes nicht festgestellt werden konne.
Die Beklagte brauche nur die Hélfte der Schiiden
zu ersetzen, also nur 7 276,79 MM, weil KED
verkehrswidrig auf die StraBe gefahren sei. Da



sie mit der HE1fte ihrer Schiden, mdglicherweise
also mit 1 925 DM aufrechnen kdnne, stinden der
Kligerin jedenfalls 5 351,80 DM zu. Diesen Betrag
hat das Landgericht der Klidgerin zugesprochen und |
dic Entscheidung liver dic weitergchenden Anspriiche
dem SchluBurteil vorbchalten.

Gegen dicses Urteil hat die Beklagte Berufung
eingelegt; sic hat beantragt, den Anspruch auf die
Heiihehandlungskoatcn in voller Hohe ahgzuweisen.
Dice Kldgerin hat mittels AnschluBlberufung die Zu-
erkennung der Heilbehandlungskosten in voller HOG-
he begehrt. Das Obverlandesgericht hat das Rechis-
mittel der Beklagten‘zurﬁckgewiesen und sie auf
die Anschluflberufung der Kldgerin zur Zahlung von
12 628,59 DM nebst Zinsen verurteilt.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Re-
vigion verfolgt dic Beklagte ihr Begehren, die Kla-
£c¢ in vollem Umfang abzuweisen, weiter.

Entscheidungsgriinde:s
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Das Landgericht hatte an der Unfallstelle den
Ehemann der Beklagten, den Verletzten XK@ und
den Polizeimeister, der die Unfallskizze angefer-
tigt hatte, vernommen. AuBerdem hatte es an Ort
und Stelle die Entfernungen, auf die es, vor allenm
zur genaucn Feststellung der AnstoBstelle ankommen




konnte, ermittelt. Anders als das Landgericht wiir-
digt indes das Berufungsgericht das Ergebnis die-
ger Bewcisaufnahme dzhin, daB der Ehcmann der Be-
klagten den Unfall verschuldet habe und da@ e¢in
unfallursiichliches Mitverschulden KQP nicht
bewiesen sei. Daher hilt das Berufungsgericht den
Anspruch auf Ersatz der Heilbehandlungskosten in
der vollen Hthe von 14 553,59 DM fir bhegriindet

und hat hicrvon der Kligerin 12 628,59 DM zuge-
sprochen. Es hat ndmlich 1 925 DM, die HHlfte dcs
von der Beklagten zur Aufrechnung gestellten eige-
nen Schadens von 3 850 DM, abgezogen, weil diecse
H8lfte noch Gegeﬁstand_des beim Landgericht anhén-
gigen Rest-Verfahrens sei.

Die Riigen der Revizion kdnnen keinen Erfolg
hahen,

I.

Das Berufungsgericht hdlt schon nach den Grund-
sdtzen fiber den Beweis des ersten Anscheins fiir dar-
getan, dafl der Fhemann der Beklagten den Zusammen-
stoB mit dem Radfashrer schuldhaft verursacht habe.
VWas dic Revision hiergegen vorbringt, braucht nicht
geprift zu werden. Das Berufungsgericht hat némlich
hilfsweisc ausgefiihrt, der Sachverhalt lasse auch
ohnc Anscheinsbeweis den Schlufl zu, dafll der Ehemann
doer Beklagten den Unfall verschuldet habe, weil er
entweder mit einer fiir die Sichtverhédltnisse zu ho-
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hen Geschwindigkeit gefahren sei oder es an der er-
forderlichen Aufmerksamkeit habe fchlen lassen.

Diesc Beurteilung hdlt der rechtlichen Nach-
prifung stand.

T Das Berufungsgericht geht zugunsten der Be-
klagten von ihrer Behauptung aus, -ihr Ehemann sei
nicht erst rund 20 m hinter der Einmiindung der I@-
W trate auf den Radfahrer aufgefahren, son-
dern schon 10 - 12 m dahinter. Da dieser nach der
Feststellung des Berufungsgerichts mit einer Ge-
schwindigkeit von 15 km/st, somit rd. 4 m/sec ge-
fahren ist, war er also, wic das Berufungsgericht
zutreffend seinen Uberlegungen zugrunde legt,

schon 2,5 bis 3 Sekunden leng auf der Ve@lllD 1E@D-
strafiec gefahren und hier fiir den Ehemann der Beklag-
ten sichtbar. Das Berufungsgericht stellt dariiver
hinaus fest, daB der Radfahrer auch schon cinige
Sekunden vorher fir einen nachfolgenden Fahrzeug-
fiithrer sichthar gewesen ist, némlich mindestens

auf der Hdlfte der 24 m bvetragenden Strecke, die
der Radfahrer zuriicklegte, als er vom Ende des Rad-
wegos schrig hiniiber auf die Fahrhahn der VeGP
IMPstraBe fuhr. Fir diese 12 m hat er, wie das Be-
rufungsgericht richtig errechnet, rd. 3 Sekunden
gebraucht. Infolgedessen war er auf der gesamten
Strecke von 10 + 12 = 22 m fiir mindestens 5 1/2 Se-
kunden vor dem Auffahren des Kraftwagens fiir dessen
Fithrer sichtbar. Da der Ehemann der Beklagten ein-
goriiumt hatte, mit 60 km/st, also mit 16,6 m/sec ge-
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fahren zu sein, war er, als er den vom Radweg
kommenden Radfahrer erkennen konnte nahezu 70 m
(5 1/2 x 16,6 = 91 m abziiglich 22m) von ihm ent-
fernt. DaB er aber bei solcher Entfernung noch
rechtzeitig hinter KEJJ® héttc verhalten und
scinen Vagen sogar hdttc zum Stchen bringen kin-
nen, hat das Berufungsgericht mit Recht angenom-
men.

2. Demgegeniiber kinnen die Verfahrensriigen
der Revision keinen Erfolg habhen.

Die Begriindung des Berufungsgerichts dafiir,
varum es Kecinen Sachverstdndigen gehort hat, 1a8t
keinen Rechtsfehler erkenncen. Diese werden auch
nicht durch das jetzt von der Revision vorgeleg-
te Gutachten eincs Kraftfehrsachverstindigen auf-
gedeckt. Die Revision.begibt gich mit ihren Angrif-
fen auf das ihr verschlossene Gebiet der Tatsachen-
wilrdigung. Das Berufungsgericht hat rechtsfehler~
frei festgestellt, daBl der Radfahrer nur mit einer
Geschwindigkeit von 15 Im/st gefahren ist und da-
her, wic ausgofiihrt, schon mehrere Sekundén sicht-~
bhar war, hevor er von dem PKW angefahren varde.

Die dagegen von der Revision gerichteten Angriffe
sind imzuléssig° Dic Behauptung der Revision, der
Radfahrer gei mit Riickenwind und daher schneller
als mit 15 km/st gefahren, ist neu und deshalb un-
beachtlich. DaB die Klégerin eine Pahrgeochwindig-
keit von 20 ku/st zugestanden habe, trifft nicht
zu; bei den Uberlegungen und Berechnungen, die von



den Parteien zum Unfallgeschehen angestellt wor-
den sind, hat es sich ersichtlich um bloBe Schit-
zungen und Vermutungen gehandelt.

II.

Evenso rechtsfchlerfrei hat das Berufungsge-
richt begriindet, weshaldb cs ein unfallursﬁchiiches
Mitverschulden dcs Radfahrers als nicht erwiesen
ensieht.

1. Das Berufungsgericht legt - insoforn mit dem
- Landgericht i{ibercinstinmmend - sciner Beurteilung
zugrunde, dafB der Radfahrer sich nur in dem(Zeit—
punkt nach riickwiirts umgeschaut habe, als er sich
enschickte, liber das Endc des Radweges hinaus die
Einmiindung der IGEIDstraBe zu ilberqueren, daB
er es aher unterlassen hahe, sich nochmals umzu-
schauen, bhevor er in dic Fahrbahn der Wedeler Land-
straBc einfuhr. Das Berufungsgericht geht fermer,
wie jedenfalls zugunsten der Revision angenommen
werden muf3, davon aus, daB der Radfahrer, hitte

er sich kurz vor dem Einbiegen auf die StraBe noch
einmal umgeschaut, die Lichter des vom Ehemann der
Beklagten gelenkten PKW gesehen haben wiirde.

Dag Berufungsgericht sieht jedoch nicht als
grwiesen an, daf der Radfahrer dann Anlafl gehabt
h#dtte, von dem Einbiegen auf die Strafle ahzusehen
und die Vorbveifahrt des PKV ahzuwarten. Denn er ha-
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be nicht damit zu rechnen brauchen, daBl der PKW
sich ihm schneller ndhern werde, als mit einer

der schlechten Sicht angcpaBten und ohnehin auf

60 km/st beschriénkten Geschwindigkeit. Die Mog-
lichkeit sei indessen nicht auszuschliefien, daB

der Ehemann der Beklagten mit 70 oder 75 km/st
gefahren sei. Das aber habe der Radfahrer, schon
weil cs dunkel gewesen sei, nicht erkennen konnen.
Es seien auch keine Anzeichen defiir vorhanden, daB
er denit habe rechnen niissen, der hei diesigem Wet-
ter mit Abblendlicht auftauchende PKW werde trotz-
dem schneller als in 5 bis 6 Sekunden heran sein.
Sei es aber mbglich, dafl der PKW in dem Augenblick,
als ihn der Radfahrer hei nochmaliger Umschau hdt-
te schen ktnnen, noch 80 his 100 m (so bei 75 km/st)
oder doch 78 bis 97 m (so bei 70 km/st) entfernt
war, 80 habe er noch vor dem Kraftwagen in diec
StraBe einfahren diirfen. Daran &ndere es auch
nichts, daB er nach § 27 Abs. 3 StVO besondere
Riicksicht auf die hinter ihm herankommenden Kraft-
wagen habe nehmen milssen. Diese Vorschrift habhe

ihm keine Wartepflicht gegeniiber dem Verkehr auf
der StraBc auferlegt, seondern von ihm lediglich
verlangt, nur dann in die StraBe e¢inzufahren, wenn
gich der Verkehr gefahrlos auf ihn einstellen ktnne
(vgl. OLG Hamburg VerkM 1955, 23). Dazu sei aber
der Bhemann der Beklagten, wenn er verkehrsgerecht
gefahren widre, in der Lage gewesen.

a) Die dieser Beurteilung zugrunde liegenden tat-
stichlichen Wirdigungen greift die Revision gwar an,
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indes ist dies unzuliissig. Auch hier sind Zeit-
Weg-Berechnungen des Berufungsgerichts einwand-
frei. Dicscs war, wie ausgefiihrt, nicht daran ge-
bunden, dafl die Klégerin bvei ihren Berechnungen
davon ausgegangen vicr, der PKW sci nur mit 60 Im/st,
der Radfahrer dagegen mit 20 km/st gefahren.

b) " Es kann sich dasher nur fragen, ob der recht-
liche Ausgengspunkt des Berufungsgerichts einwandfrei
ist. Die Revision meint, nach § 27 Abs. 3 StVO miis-
se ce¢in Radfahror dieselbe Vorsicht anwenden, wie sie
in § 17 Avs. 1 StVO fiir das Ausfahren aus einem
Grundstilck vorgeschrichen sei, miisse also dafiir sor-
gen, daB jede Gefdhrdung des Verkehrs "ausgeschlos-
sen" sei. Zumindest erlege § 27 Abs. 3 StVO ihm die
gleiche Wartepflicht auf, wie sie ein Radfahrer ge-
genilber Vorfahrtsherechtigten heobachten miisse.

Dem kann nicht zugestimmt werden. § 27 Abs. 3
StV0 gewdhrt dem StraBenverkehr nicht ein Vorfahrts-
recht gegeniiver den Radfahrern (so auch Floegel/Har-
tung, StraBenverkehrsrccht, 17. Aufl. § 27 Anm. 9).
Der Radfshrer ist also nicht wartepflichtig im Sin-~
ne des § 13 8tV0. Entgegen der Ansicht deor Revision
war hier der verungliickte Radfahrer auch nicht des-
halb wartepflichtig geworden, weil er dic Einmiin-
dung dor untergcordncten 1GNP strale schrig
iiberquerte; denn er kem nicht aus dieser StrafBe,
sondern von den zur Vo@D I@DstraBe gehdrigen
Radweg. Wohl weist § 27 Abs. 3 StV0O den Radfahrer
darauf hin, daBl er, ohschon er an sich gegeniiber
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dem Ubrigen Strafenverkehr gleichherechtigt ist,
"hesonderc Riicksicht" 2zu nehmen hat, wenn er den
Radweg verlaflt. Diesces Gehot geht zwar itiher das
allgemeine Gevot des § 1 StVO hinaus (RG VAE 1942,
157). Es stellt akrer geringerec Anforderungen als
diec Bestimmung des § 17 StVO (zu Unrecht insoweit
anders Floecgel/Hartung aa0). Das zeigt auch ein
Vergleich mit § 8 Avs. 3 Satz 4 StVO. Danach hat
der Flihrer eines Yahrgzecugos, das in einc andere
StraBe einbiegen will, auf dic Fufigénger - so0 wie
in § 27 Ans. 3 StVO hestimmt ~ besondere Riick-
sicht 2u nchmen und "notigenfalls anzuhalten".

Ein solch weitgchendes Vorrecht, wic es hier FuB-
gingern eingerdumt ist, gewdhrt § 27 Ahs. 3 StVO
dem Verkehr auf dexr Strafle nicht. Nach dieser Vor-
schrift braucht der Radfahrer nur dann vom Einbhie-
gen auf die StraBe ahzusehen, wenn es anderenfalls
dem an ihm vorheifahrenden oder von hinten heran-
kommenden Verkchr nicht mehr moglich sein wiirde,
gich rechtzeitig und gefahrlos auf ihn einzustel-
len. Dahei kann er grundsédtzlich darauf vertrau-
en, dafl sich ihm ein herankommendes IFahrzeug mit
jener Geschwindigkeit n#hert, die an diescr 8tel-
"le -~ sei es apgolut, sci es nach der konkreten Ver-
kehrslage - verkehrsgerccht ist. Wohl kann ihn ei-
ne Mitschuld an einem Unfall treffen, wenn er sich
nach den gegehenen und fiir ihn erkennharen Umstén-
den sagen muBte, das sich ndhernde IFahrzeug werde
gchneller herankommen oder ihm keinen Platz zum
Einfahren lassen.
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Mit diesen Rechtsgrundsidtzen stimmt die Auf-
fassung des Berufungsgerichts im wesentlichen iiber-
ein. Es hat dic Behauptung der Kliégerin, der Ehe-
mann der Beklagten sei erheblich schneller gefahren
als mit 60 - 70 ¥m, wie cr selhst eingeriumt hatte,
fehlerfrei fiir nicht widerlegt erachtet. Da der
Radfahrer mit einer iiberhthten Geschwindigkeit
nicht zu rechnen brauchte, zumal der PKW sich ihm
nur mit Abhblendlicht ndherte, konnte das Derufungs-
gericht ohne Rechtsfehloer verneinen, dafl diesem ein
unfallursidchliches Mitverschulden nachgewiesen wor-
den sci. '

2. Das Berufungsgericht hat sich auch nicht davon
zu libergceugen vermocht, daf der Radfahrer nicht auf
der #uBersten rechten Seite der Vel 1@strafe
gefahren gei (§ 27 Avs. 1 Satz 3 StVO}. Hierhei geht
es mit Recht davon aus, dafl die insoweit verbvliehe-
nen Zweifel zu Lasten der Beklagten gehen., DaB sei-
ne Beweiswiirdigung auf Verletzung der §§ 139, 286
ZPO beruht, kann der Revision nicht zugegehen wer-
den.
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%o Schliefllich wirft die Revision dem Radfah-
rer vor, ¢r hahe auf dem "Geh~ und Radweg" wei-
terfahren miissen, der sich jenseits der einmiin-
denden IGDs+traBc nehen der Vedeler Land-
straBe fortscetzte. Das ist unrichtig. Zur Un-
failgeit war Radfahrern nach dem unbestrittc-
diesen Gehweg mitzubenutzen° Um einen Seciten-
streifen (§ 27 Avs. 2 StVO) hat es sich entge-
gen der Meinung der Revision hei diescem (ehweg
nicht gehandelt.

III.

Die Revision erweist sich somit als unhe—-
griindet, so dafl sie zuriickzuweisen war., Die Ko-
stenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Hanenweck Meyer Dr. Webver

Dr. NiuBlgens Sonnahend
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