BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

vI 7R 11'?[64 URTEIL Verkiindet am

26, Oktober 1965
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des Zahntechnikermeisters Horst S + (D . D

Kldgers, Berufungskligers
und Revisionsklégers,

in dem Rechtsstreit

- Prozeflhevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

1. den Kaufmarn Ervin B @ . DEEEED, oD

straBe @@,

2. den Kraftfahrer Friedrich S (I "< ‘@

straBe @,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

— ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1965 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Pfretzschner und
Dr. NiiBgens

fir Rechtt erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Oldenburg
vom 25. Midrz 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kldger aufer-
legt,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

——— — s o o S . S

Der Klidger macht mit der Klage Schidden geltend, die
ihm nach seiner Behauptung aus einem am 23. Februar 1959
erfolgten Zusammenstofl mit dem vom Zweitbeklagten ge-
stecuerten Lastzug des Erstbeklagten crwachsen sind.

Unter den Parteien ist nicht mehr im Streit, daf
die Beklagten dic Unfallschiiden zu ersetzen haben. Sie
streiten nur noch iber die Schadenshéhe.

Der Kldger, seit November 1958 in B 2ls
selbsténdiger Zahntechnikermeister tétig, erlitt einen
Bruch des Kahnbeins und des zweiten Mitlelhandknochens
der rechten Hand sowice einen Knochenrifl am linken Schien-
bein. Auflerdem trug er Prellungen im Gesicht davon. Vom
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2%. bis 25. Februar 1959 wurde dr statondr und sodann
ambulant behandelt. Am 12, Mai 1959 wurde der Gipsver-
band der rcechten Hand abgenommen.

Der Klidger hat vorgetragen: Bis zum 13. Mai 1959
sei er vollig arbeitsunfidhig gewesen, Sodann habe er
bis zum Sommer 1960 nur leichte Arbeiten verrichten
konnen. Wegen der Verletzung der rechten Hand habe er
keinc Arbeciten ausfithren konnen, die eine bestimmte
Kraft erforderten, wie Pressen, Giellen, Biegen und
ldngeres Ausarbeiten metallischer Stoffe. Aullerdem
sei cr nicht in der Lage gewesen, die zum Teil recht
schwierigen Modellierungsarbeiten durchzufilliren, die
zwar nicht schwer im Sinne physischer Beanspruchung
scien, aber ein millimetergenaues und zuverlédssiges
Arbeiten mit der Hand erforderten. Da von einem selbh-
stdndigem Zahntechnilker erwartet werde, dafl er alle an-
fallenden Arbeiten verrichten konne und nicht die schwe-
reren an andere Personen abgeben miisse, habe er seinen
Betricb nicht aufrecht erhalten konnen. Eine Fortfiihrung
seines Betriebes sei aber auch deshalb wnméglich ge-
wesen, welil die von ihm zundchst gewonners:, “urch scine
Arbeitsunfihigkeit aber verlorenen Kunden auf keinen
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Fall hétten wicder gewonnen werden koénncn., Das habe

er bei Werbebesuchen etwa drei Monatc nach dem Un-

fall erfahren. Neue Kunden habe er im Raume AN
nicht mehr werben konnen. Ein Neubeginn in cinem an-
deren Ort sei ihm mangels Mittel nicht mdglich gewe-
scn. Anderswo habe er auch nicht die besonders gilinstigen
Unstédnde vorgefunden, dic er in D angctroffen
und auch geschaffen habe,
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Neben einem Sachschaden von 1 111 DM hat er fiir
dic Zeit vom 23. Februar bis 31. Dezember 1959 einen
Erwverbsschaden von 11.500 IM errechnet. Ohne den Un-
fall und dic unfallbedingte Aufgabe seines Betriebes
hdtte er nach sciner Behauptung Auftridge von sechs in
S und Ungebung als Kunden gewonnencn Zahnérzten
in Hohe von insgesamt 1 600 DM monatlich, auBerdem von
sciner als Zahnédrziin tétigen Ehefrau in Hohe von
800 DM erhalten. Von diesem Umsatz hat er nach Abzug
der Labormicte von 100 DM je Monat als Verdienst 50¢%
und damit 1 150 IM oder 11.500 DM fiir den erwihnten
Zeitraum errechnet. Hiervon hat er 563,40 DM Kranken-
geld und ab Mitte Mai bis 31, Dezember 1959 von seiner
Ehefrau fir leichtere Aushilfsarbeiten monatlich erhal-
tene brutto 280 DM = netto 213 DM abgezogen und den
Verdienstausfall auf 9 339,10 DM begiffert. Davon hat
er im Berufungsverfahren weitere 300 DM als angurechnende
Nutzungsentschiédigung fir seiner Fhefrau zur Verfiigung
gestellte Gerdte und Maschinen abgezogen.

Fir die von Marz bis Dezember 1959 nach seinem Vor-
bringen nutzlos gezahlte Labormiete hat er weiterhin
1 100 DM angesetzt. '

Nach dem Unfall habe er, so hat er weiter vorge-
tragen, verschiecdene unfallbedingte Taxenfahrten zu Kunden,
zu Verhandlungen in der Schadenssache und zur Laborab-
wicklung machen niissen, fiir die er unter Angabe von Zeit
und Fahrtziel Betrédge von 34,80 DM plus 118,50 DM pius
384,60 DM = 537,90 DM geltend gemacht hat.



Wegen des plotzlichen Wegfalls seiner Einkiinfte
hébe er seinec laufenden Verpflichtungen gegeniiber Licfer-
anten der Einrichtungsgegenstdnde, schliefilich auch
die Micte fiir sein Labor nicht mehr bezahlen kiénnen.
Daher sei es zu Mahn- und Offenbarungseidverfahren
mit ProzecBkosten von 213,31 DM gckommen.

Flir ein Gutachten iiber seine Einkommensverh&ltnisse
habe er 241,50 DM und fiir unfallbedingte Telefongesprédche
246,94 DM aufwenden miissen. Wegen seiner Behinderung habe
er fiir eine Aufwartefrau vom 23. Februar bis zum 31. Juli
1959 wochentlich 20 DM und damit insgesamt 450 DM geleistet,

Da er das Labor wegen des Unfalls habe aufgeben miissen,
seicn auch die Aufwendungen fiur dessen Einrichtung als
Verlust anzusetzen, die er - einschliefBlich der Kogten
dec Bilicherrecvisors fiir den AbschlufBl der Blicher bei Boendigumg
sciner Praxis - mit 1 497,30 DM angecgeben hat.

Die Bgiklagten haben vor Klageerhebung 1 200 DM an
den Kliger gezahlt. Eine Verrechnungsweise haben sie
nicht bestimmt.

Der Kliéger hat von den nglagten als Gesamtschuldnern
Zahlung von 10,000 DM nebst Zinsen als Teil des von ihm
auf 15.537,05 DM bezifferten Gesamtschadens gecfordert.
AuBBerdem hat er vom Zweitbeklagten Zahlung eines Schmerzens-

geldes von 800 DM nebst Zinsen begehrt und ferner die
Feststellung erbeten, daBl beide Beklagten ihm als Gesamtj
schuldner allen nach dem 1. Januar 1960 entstandenen und

zukiinftigen Unfallschaden zu ersetzen haben,
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Die Bgklagten haben um Klageabweisung gebeten. _
Sie haben behauptet, der Kldger sci nur vom 23. PFebruar
1959 bis zum 11. Mai 1959 arbeitsunfidhig gewesen. Scin
Reinverdienst betrage nicht 50%, sondern nur 30% des
Unsatzes. Sie haben bestritten, daB der Kliadger seine
Erwerbstatiglkeit wegen des Unfalls habe beenden miissen,
und bechauptet, er habe sein Labor in BN deshalb
aufgegeben, weil er seinc berufliche THdtigkeit nach
seiner Verhciratung in FgJjjj®, dem Sitz der zahndrzt-
lichen Praxis seiner Ehefrau, habe fortsetzen wollen.
Schon deshalb konne er keinen Ersatz nutzlos gezahlter,
auch in der Hohe bestrittener Labormiete verlangen. Die
Taxenfahrten habe der Kldger nicht zu unternchmen brau-
chen. Ersatz der Progeflkosten konne er mangels Unfall-
bedingtheit nicht verlangen. Das vom Klédger eingeholte
Gutachten sei wertlos. Von den geltend gemachten Tele-
fongeblinren seien nur 10 DM unfallbedingt. Die Aufwarte-
frau habe der Kl&ger nicht wegen des Unfalls angestellt,
er habe sie schon vor dem Unfall beschaftigt.

Das Landgericht hat die Beklagten als Gesamt-
schuldner verurteilt, an die vom Klédger benannten Ab-
tretungsempfénger insgesamt 3 400 DM und an den Kl#ger
selbst 792,36 DM zu zahlen, sowie den Zweitbeklagten
dariiber hinaus, an den Kldger ein Schmerzensgeld von
800 DM -~ jevieils mit Zinsen -~ zu leisten. Im iibrigen
hat es die Klage abgewiesen.

Die Berufung des Kligers ist im Ergebnis erfolg-
los geblicben. Das Berufungsgericht hat einem Abtretungs-
empfanger statt 1 322,56 DM einen Betrag von 876 DM,
dafiir dem Klédger selbst statt 792,36 DM einen Betrag von
1 257,92 DM zuerkannt,

/!



Der Kldger verfolgt mit der Revision den abgewicscnen
Teil seiner Klageforderung weiter. Die Beklagten bisten um
Zurlickweisuvng des Rechtsmittels,

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht die Haftung beider Beklagten aus unerlaubter
Handiung ( §§ 823, 831 BGB) bejaht. Die Revision wendet
sich nur gegen die Hohe des zuerkennten Vermdgensschadens
und gegen die Abweisung des Feststellungsbegehrens.

I,
Ubereinstimmend mit dem Landgericht nimmt das Re-

rufungsgericht an, daf dem Kliger durch den Unfall kein
hohercr Vermdgensschaden als 4 192,36 DM entstanden ist.

1. Bei Schitzung des Erwerbsschadens geht das Be-
rufungsgericht davon aus, dafBl der Klédger scine Erwerbs-
titigkeit als sélbstindiger Zahntechniker nicht wegen
des Unfalls aufgeben muBte. Es hat festgestellt, daR er
ab 1, Juli 1959 im wesentlichen wieder voll arbeits-
fihig war. Ein Zwang zur Aufgabe bestand nach seiner
Auffassung auch nicht deshalb, weil er infolge der zcit-
weiligen Arbeitsunfihigkeit seine Kunden verioren hatte
und keine neuen finden konnte. Es hat sich vielmehr davon
uberzeugt, dal der Klidger, fiir ihn bereits vor Eintritt
der Arbeitsf#higkeit erkennbar, sein Labor ab Anfang
Juli 1959 mit begriindeter Aussicht auf einen monatlichen
Reinverdienst von etwa 1 000 DI hdtte fortfithren konnen.




Die durch dic Aufgabe secines Betriebs entstandenen
Schaden konne er schliefllich auch dann nicht ersetzt
verlangen, wenn er sich wegen Irrtums iiber das Ausmal3
seiner Arbeitsunfihigkeit liber die Notwendigkeit der

Betriebsaufgabe geirrt habe.

Demnach kGnne der Kldger Ersatz seines Edwerbs-~
schadens nur verlangen, soweit er seine Tdtigkeit wegen
der Unfallverletzungen nicht ausiiben konnte oder ein-
schranken mufite, Hierzu hat das Berufungsgericht fest-
gestellt, daBl der Kldger vom 23. Februar bis 12. Mai 1959 in
vollem Umfang arbeitsunfihig war und sodann bis Anfang
Juli schwere und schwierigere Arbeiten, die fiir ein ge-
winnbringendes Betrciben eines zahntechnischen Labors
erforderlich sind, nicht ausfiihren konnte. Es hat daher
angenommen, dafl der Kldger in dieser gesamten Zeit sein
Labor nicht betreiben konnte.

2. Diese Wirdigung wird von der Revision ohne Er-
folg angegriffen.

Ob der Unfall zu dem bchaupteten Verdienstentgang
gefithrt hat, hatte das Berufungsgericht nach § 287 2ZP0
unter Wirdigung aller Umstdnde nach freier Uberzeugung
zu'en'tscheiden9 ohne an Beweislastregeln und an die
strengen Vorschriften des § 286 ZPO iiber die Wiirdigung
des ProzefBstoffes gebunden zu sein. Dabei war seinem
Ermessen iiberlassen, ob und inwieweit Beweise zu er-
heben waren. Dementsprechend kann im Revisionsverfahren
nur mchgeprift wefden, ob die Schitzung auf grundsdtzlich
falschen oder offenbar unsachlichen Erwigungen beruht und
ob wesentliche, die Entscheidung bedingende Tatsachen



auBer acht gelassen sind (BGHZ 3, 162, 175/176; 6, 62),

DaBl solche Rechtsfehler die Wiirdigung des Berufungs-
gerichts beeinfluflt hdtten, vermag die Revision nicht

darzutun.

a) DaB der Kldger ab Anfang Juli 1959 wieder alle
Arbeiten in scinem Beruf ohne wesentliche Storungen aus-

filhren konnte, hat das Berufungsgericht dem Gutachten

des Sachverstindigen Dr. Lentz vom 6. Januar 1964 ent-
nommen., Hierbei hat es nicht libersehen, dafl nach den
Ausfiihrungen des Sachverstdndigen die Erwerbsfihigkeit
des Klidgers auch nach diesem Zeitpunkt noch gemindert war,
und zwar von Anfang Juli bis Ende 1959 um 20% und sodann
bis zum 22. PFebruar 1961 um 10%. Mit dem Sachverstin-
digen hat es aber angenommen, dafl diese Minderung auf

die Arbeitsfidhigkeit des Klidgers nicht von Einflufl war,
sich mehr nur dahin auswirkte, dafl er schwere Arbeiten,
welche die verletzte Hand schmerzen oder anschwellen liefen,

o,

mit leichten Arbeiten vermischen muBlte. Damit hat es cnt-
gegen dexr Meinung der Revision nicht festgestellt, daf

er insgesamt nicht so lange wic normal arbeiten konnte,
gsondern nur, dafB er scinc Arbeiten cinem bestimmten
Arbeitsrhythmus untexrwerfen muBlte. Auf Grund dessen
konnte es rechtsbedenkenfrei annehmen, dafl sich dieser
erzvungene "ArbeitsfluB" nicht entscheidend auf die Er-
werbsndglichkeiten des Klégers auswirkte.

Dem sachverstindigen Zcugen Dr. med. Freytag, der
diese Fr{gen teilweisc abweichend beurtcilt hat, ist
das Berufungsgericht in mdglicher tatrichterlicher
Wirdigung gcrade nicht gefolgt. Hierin liegt kein Rechts-—
fehler.



b) Das Berufungsgericht brauchtc der unter Bewelys
gestellten Behauptung nicht nachzugehen, der Prozel3-
bevollmdchtigte des Klidgers habe dicsem mit Riicksicht auf
die Schadensmindcrungspflicht zur Aufgabe des Labors
geraten., Mit diesem Vorbringen hatte der Kldger sich
gegen den Vortrag der Beklagten gewandt, auch ohne den
Unfall habe er seinen Betrieb in B¢} vegcen sciner
Heirat aufgeben wollen. Diesem Vorbringen der Beklagten
ist das Berufungsgericht aber nicht gefolgt,

Dem Vortrag des Kligers kommt aber auch keine selb-
stédndige Bedeutung in der Richtung zu, dal er Ersatz des
aus_der Aufgabe scincr Erwerbstidtigkeit entstandenen

Schadens verlangen kann. Das Berufungsgericht hat ohne
Rechts{chler festgestellt, daBl die Aufgabe des Betriebes
nicht im Hinblick auf dic Arbeitsfihigkeit des KléEgers
erforderlich war. Damit fehlt der erforderliche haftungs-
rechtliche Zusammenhang zwischen Unfall und diesen Nach-
teilen. Ein Irrtum decs Klédgers iliber cinc so begriindete
Notwendigkeit der Aufgabe dndert daran nichts.

5. Die Hohe des monatlichen Umsatzes hat das Be-
rufungsgericht auf durchschnittlich 2 100 DM und den
Verdienst - nach Abzug von 100 DM fiir die Labormicte -
in Ubercinstimmung mit dem Kliger unter Zugrundelegung
cines Satzes von 50% auf 1 000 DM geschitzt. Hieraus
errcchnet es fiir diec Zeit vom 23. Februar bis 1. Juli
1959 einen entgangenen Verdienst von 4 250 DM, von dem
es - entsprechend der Berechnung des Klédgers - 563,40 DM
Krankengeld, 420 DM Erwverb aus der Tdtigkeit fiir seine
Ehefrau und 300 DM fiir Benutzung seiner Laboreinrichtung
durch seinc Ehefrau abzieht. Dem verbleibenden Betrag

/)



von 2 966,60 DM hat es einen geschiéitzten Betrag von
500 DM als cntgangenen Gewinn filir die Zeit nach dem
1. Juli 1959 '#Hinzwgezdhlt, weil der Kléger scinen
Betrieb wegen des Verlusts einiger friherer Kunden
moglicherwveise zundchst noch nicht in dem gleichen
Umfang wie bei ununterbrochencer Tadtigkeit hétte

weiterfiihren kdnnen.

Unter weiterer Zuerkennung cines Betrages von
400 DM als Mietzins fiir die Laborr8ume filir die Zeit von
Mirz bis Juni 1959 geclangt das Berufungsgericht zu

cinem Erwerbsschaden von 3 866,66 DM. Hiervon hat es
einen Teilbetrag von 932,16 DM gezahlter 1 200 DM
abgezogen und somit einen Restbetrag von 2 934,44 DM
errechnet. Diesen Betrag hat es auf die Abtretungs-~
empfanger Frau Br. mit 400 DM, Firma G@-Werbung
mit 1 667,44 DM und Spar- und Darlchenskassec BEEED
mit 867 DM aufgeteilt.

4, Der Revision kann nicht zugegeben werden, daB
das Berufungsgericht dic Hohe des Erwerbsschadens unter
Uberschreitung des ihm nach § 287 ZPO gegebenen Er-
nessens geschatzt habe,

a) Nach dem Berufungsurteil hat der Klidger selbst
vorgetragen, dafl er in dem allein in Betracht kommen-
den Zeitraum einen monatlichen Umsatz von 2 400 DM und
daraus - nach Abzug von 100 DM Labormicte - einen Ver-
dienst von 1 150 DM erzielt héitte. Der Sachverstindige
Dipl.-Volkewirt R. hat aufgrund der Umsatzzahlen fiir
dic Zeit vom Januar 1958 bis Fcbruar 1959 einen Jahres-



gevinn von nur 7 524,20 DM und damit von etwa 627 DM

je Monat errechnet (Erginzungsgutachten vom 3. Febru-
ar 1964). Zugunsten des Klidgers hat das Berufungsgericht
beriicksichtigt, daB er seine Praxis in BB crst
begonnen und seine Ehefrau ihre zahnédrztliche Praxis
erst kurz vor dem Unfall aufgenommen hatte. Unter
Zugrundclegung der fiir die Zeit bis Ende Februar 1959
von den vernommenen Zahndrzten angegebenen Umsatzzahlen
und unter Beachtung eincr moglichen Umsatzsteigerung
nach Februar 1959 hat es den Umsatz auf monatlich

2 100 DM geschatazt.

Das istrechtlich nicht zu beanstanden. Als ent-
scheidend hat das Berufungsgericht angeschen, was der
Kléger unter scinen besonderen Umsténden in dem frag-
lichen Zeitraum umgesetzt hdttc. Damit hat es zutreffend
auf den konkrcten Schaden und nicht auf den medizinisch
festgestellten Grad der Minderung der Erwverbsfdhigkeit

'abgestellto Der unter Beweils gestecllten Behauptung des

Klédgers, ein alleinstehender Zahntechniker kdnne bei
Ausnutzung sciner Arbeitskraft monatlich etwa 4-5 000 DM
umsetzen, brauchte c¢s daher nicht nachzugehen. Diesce -
uncrhebliche - Frage hat es nicht verneint. Damit hat

es sich ingoweit auch nicht eine von der Revision ver-
miBBte Sachkunde angemaft..

b) Zu Unrecht vermiBt dic Revision in diesem Zu-
sammenhang einc Berilicksichtigung des Umstandes, daB
der Klédger bei Wiederaufnahme seiner Tétigkeit einige
Zahndrzte als Kunden verloren hédtte. Das Berufungsge-
richt stellt fest, daBl der Kliger fir die Zehnirzte
Bl@@® und H@P sowic fiir die szwischenzeitlich gewachsene



Praxis sciner Fhefrau - aus den beiden letzten Tédtig-
kciten mit cinem monatlichen Umsatz von 2 100 IM -
hdtte Arbeiten ausfiihren kodnnen. Nach Annahme des i
Berufungsgerichts hdtte der Verdienst auch nicht J
hoher gelegen, den er ohne Unfall mit dem zunidchst
gewonnenen Kundenkrcis crziclt hdtte. Es hat sich nicht
davon liberzcugen konnen, daBl er die bei Wicderaufnahne
nicht wieder zu gewinncenden Zahnérzte ohne den Unfall
auf dic Daucr bchalten hitte,

Im Ubrigen hat das Berufungsgericht diesc von
der Revision vermiBlten Umstidnde teilweisc dadurch be-
ricksichtigt, dall es dem Kl&dger einen zusdtzlichen Be-
trag von 500 DM zuerkannt hat mit der Begriindung, viegen
Verlustes einiger seincer fritheren Kunden habe exr mig--
lichervicise seinen Betrieb zunidchst noch nicht in dem
gleichen Umfange wie bei ununterbrochener Tatigkeit wei-

terfihren kdnnen.

Daf3 diese Schédtzung vollig willkiirlich ist, kann
der Revision schon im Hinblick auf die im einzelnen
erdrterten Umsatzmoglichkeiten nicht zugegeben werden.

¢) Entgegen der Meinung der Revision hat das
Berufungsgericht die gezahlten Mietbetrige fiir die
Laborrdume filir die Zeit nach dem 1. Juli 1959 dem
Kliger mit Recht aberkannt. Wie das Berufungsgericht
in andercm Zusammenhang rechtsbedenkenfrei angenommen
hat, konnte der Kldger nach diesem Zeitpunkt seine Er-
werbstdtigkeit mit Verdienst wieder ausiiben. Wenn cr das
nicht getan und demit die Laborrdume nicht genutzt hat,




kann diescr Schaden den Beklagten nicht zgugerechnet
verden.

d) Ohnc Erfolg beanstandet die Revision auch in
diesem Zusammenhang die Nichtbeachtung des Umstandes,
daB c¢in Zahntechniker, der nicht alle, im besonderen
die schweren und schwierigeren Arbeiten selbst ausfilhren
kenn, den Kundcenstamm eines vollarbeitsfdhigen Zahn-
technikers nicht errcichen konne. Das Berufungsgericht
hat, wie bercits ausgefiihrt, rechtsfehlerfrei unter
sachverstédndiger Beratung die im wesentlichen volle
Arbeitsfdhigkeit des Kldgers ab 1., Juli 1959 festge-
stellt. Dall er - fiir ecine gewisse Zeit - einen be-~-
stimmten Arbeitsrhythmus einhalten muBte, bedeutet nicht,
dall er weniger arbéiten konnte, sondern nur, daB cr zu
ciner gewissen, wechselnden Arbeitsfolge ("ArbeitsfluB'")
gehalten war.

e) Das Berufungsgericht hat die vom Haftpflicht-
versicherer der Beklagten gezahlten 1 200 DM auf die
Anspriiche auf Ersatz des Verdienstausfalls und des
Sachschadens (als die dltesten) im Verhdltnis ihrer
begriindeten Hohe verteilt. Eine (teilweise) Tilgung
des nur gegcecniber dem Zweitbeklagten geltend gemachten
und vom Berufungsgericht unangefochten mit 800 DM be-
dachten Schmerzensgeldanspruchs hat es deshalb verneint,
weil die Zahlung von beiden Beklagten geldstet und des-
halb anzunchmen sci, daB sie nur auf solche Anspriiche
erbracht werden sollte, fiir die beide Beklagte (als
Gesamtschuldner) in Anspruch genommen werden,



Diese Ausfithrungen sind im Ergebnis rechtlich
nicht zu beanstanden. Soweit das Berufungsgericht
eine (teilweise) Tilgung der Schmergensgeldschuld
des Zweitbeklagten verneint, hat es den Grund er-
sichtlich in ciner wenn auch nicht ausdriicklichen,
so doch - mdglichen {vgl. RGRK BGB 11. Aufl. § 366
A. 5) - stillschweigenden Bestimmung durch die Schuld-
ner gesehen ( § 366 Abs. 1 BGB). Diese tatrichterliche
Auslegung des Schuldnerverhaltens ist mogiich und aue
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden (vgl. BGH Urteil
vom 23, September 1958 - VI ZR 174/57 - VersR 1958,
773). Die Anrcchnung auf die im iibrigen sdmtlich auch
aus uncrlaubter Handlung begriindeten Schulden ent-
spricht der Regelung des § 366 Abs. 2 BGB,

5. Das Begehren des Kligers auf Zahlung von
1 645,05 DM an sich selbst hat das Berufungsgericht
im Hinblick auf den geforderten Ersatz des Sachscha-
dens in Hche von 1 101,00 DM abziiglich 267,84 DM als Teil
gezanlter 1 200 7HM.in Hohe von 843,16 IM als begriindet
angesehen.

6., Von den fiir den Restbetrag von ( 1 645,05 DM
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Betrag von 414,76 DM (34,80 DM fiir Taxifahrten,
59,96 DM fiir Telefongebiihren, 320 DM Aufwendungen fir
eine Aufwartefrau) zuerkannt. '

a) Die Brsatzfihigkeit der geltend gemachten
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rufungsgericht im Ergebnis zutreffend verneint. Soweit
28 sich um Pahrten zum Verteidiger in dem anliéfBlich




des Unfalls gegen den Kliéger anhdngig gemachten Straf-
verfahren handelt, in dem er freigesprochen wurde, ist
die Haftung der Beklagten aus den im Urteil des Senats
vom 22, April 1958 ( VI ZR 65/57 - VersR 1958, 859) ge-
gebenen Grinden ausgeschlossen. Im iibrigen handelt es
sich um Fahrten zu seinem damaligen ProzeBbevollmichitigitens.
Flir diese Auslagen bestcht aber im Kostenfestsetzungs-
verfahren nach Kostenentscheidung ein verfolgbarer pro-
zessualer Anspruch (BGH Urt. vom 16. Dezember 1960

- VI ZR 51/60 - VersR 1961, 183; vgl. auch Baumbach-
Lauterbach ZP0 28, Aufl. Ubersicht vor § 91 Bem. 3 und 5).
Im Hinblick auf diesen cinfacheren und billigeren Vieg
mangelt es an einem Rechtsschutzbediirfnis fiir die selb-
sténdige Geltendmachung im Klageviege,

b) Den Anspruch des Klégers auf Ersatz von Prozef-
kosten hat das Berufungsgericht ebenfalls ohne Rechts-
fehler verneint. Es hat zu Gunsten des Klidgers unter-
stellt, daBl dic diese Kosten auslosenden Mahn- und Offen-
barungseidsverfahren nicht durchgefithrt worden wéren,
wenn der Kldger scinen Betrieb ohne unfallbedingte
Unterbrechung weitergefithrt hidatte, wenn es in Anbetracht
der damaligen Verschuldung des Kldgers in Hohe von etwa
20,000 DM demgegeniiber auch Zweifel #uficrt. Im Rahmen
seines Ermessens nach § 287 ZPO hat es sich aber davon
uberzeugt, daB dicse Nachteile bei der moglichen Weiter-
Tihrung des Gewerbebetriebs durch den Klidger nicht ent-
standen wiren.

¢) Auch den Ersatz der Aufwendungen fiir das vor-
prozcssuale Gutachten des Wirtschaftspriifers Dr. lleiding
hat das Berufungsgericht im Ergebnis zutreffend ab-~




- 17 -

gelehnt., Es mag dahinstchen, ob der sclbstidndigen
Geltendmachung diescr Betrdge im Klagewege schon die
Erwidgungen zu a) entgegenstehen, Sclbst wenn die Er-
stattung dieser Kosten nicht nach § 91 ZPO festge-
setzt werden kann (vgl. auch BGH Urteil vom 14. No-
vember 1961 - VI ZR 14/61 - VersR 1962, 13%6), stehen
andere Grinde entgegen. Das Berufungsgericht stellt
fest, dafl der Kldger das Gutachten ohne Aufforderung
der Gegenseite von sich aus beschafft hat. Es sollte
dem Kliager eine gewichtige Stiitze fir dic Durchsetzung
seiner Anspriche geben. Wenn fiir die Ersatzfihigkeit
eines vorprozessualen Gutachtens auch nicht allein
entscheidend ist, ob es zum erstrebten Erfolg fihrt,
insbesonderc ob dic Beteiligten es bei ihrer Schadens- H

regelung verwerten, so ist bei einer derartigen Ge-
staltung doch jedenfalls erforderlich, daBl es cinen
Beitrag leisten kaun. Das ist hier aber nicht der
Féllo Das Berufungsgericht stellt unangefochten fest,
dafl das Gutachten nach den iliberecins timmenden Vor-
bringen beider Parteien wertlos “ist, also keinen
moglichen Beitrag fir die unter den Parteicen streitige
Frage zu geben vermochte. Unter solchen Umsténden
stellen seine Urkosten keinen unfallbedingten Scha-~
den dar, dexr den Schidigern zugerechnet werden kann.
Es reicht nicht aus, wie die Revision meint, daB die
Einholung cines Futachtens iliber den Verdienstausfall
an sich zweckmiiflig war,

Wy e oete e e e S e e S o

hat das Ferufungsgericht dem Klidger einen Betrag von
59,96 DM zucrkannt. Es hat unterstellt, dalB der Xliger
diese sé@mtlichen Ferngespriche im Zusammenhang mit




dem Unfall gecfithrt hat., Als cersatzfithig «<hat es aber
zutreffend nur die Gebilihren solcher Gespridche angeschen,
die der Kldger notwendigerweise im Zusammenhang mit

dem Unfall fihren muBte. Entgegen der Meinung der Re-
vision recicht nicht schon aus, wenn der Kliger sic fir
erforderlich hielt. IThre Hohe hat es auf 59,96 IM
geschiatzt,

Diese Schétzung greift die Revision vergeblich
an., Dags Berufungsgcricht hat erwogen, dafl im allge-
meinen aus solchem Anlafl Ferngespridchsgebiihren von
allenfalls 20 DM anfallen, hat zugunsten des Klégers
aber berilicksichtigt, daB er dariiber ninaus wegen der
noch laufenden Auftriige mit seinen Kunden unfallbe-
dingte Gespriche habe filhren miissen. Ersichtlich ist
auch becachtet, dall ein Teil der Gespridche mit dem da-—
maligen Prozcflibevollméichtigten des Kligers gefithrt worden
ist, wie der Kldger auf dic Auflage des Berufungsge-
richts mitgeteilt hat, Ersatz diescr Betrédge in eciner
sclbstiéndigen Klage aber aus den 2zu 2) gegebencn
Griinden ausschecidcet. Hiernach beruht die Schiétzung
nicht auf falschen oder offenbar unsachlichen Er-
wigungen und hat auch keinc wesentlichen, die Ent-
scheidung bedingende Tatsachen auBer acht gelassen,

¢) Schlieflich hat das Berufungsgericht rechts-—
irrtumsfrei cine Entschiddigung fiir Verlust der fir
die Einrichtung decs Laboratoriums aufgewendeten Kosten
verweigert. Die Verneinung folgt aus der rechtsfehler-
freien Feststellung, die Aufgabe der Gewerbetdtigkeit
seil nicht unfallbedingt gewesen.
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Rechtsfehlerfrei hdalt das Berufungsgericht das
Feststellungsbegehren fiir unbegriindet. In moglicher
Vleise hat es, sachverstidndig beraten durch Dr. Lentz,

die Uberzeugung gewonnen, dafl nach dem 24. August 1962,
dem Tag der Vernehmung des Sachverstidndigen, wegen der
unfallbedingten Hand- und Beinverletzungen mit{ einenm
zukinftigen Schaden nicht mehr zu rechnen ist. Die
Entstehung eines unfallbedingten Schadens zwischen dem
1. Januar 1960 und dem 24. August 1962 hat es zutreffend
deshalb verneint, weil der Kl#ger alle in seinem Beruf
anfallenden Arbeiten ab 1. Juli 1959 ausfihren konnte.

I1T.

Demnach war die Revision unbegriindet und mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode
Dr. P{fretzgochner Dr. NibBgens
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