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Verkiun d e t

am 5. Midrz 1963

Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geochiaftostelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Georga U , Ehefrau des Oskar U{D ¢ONENEENNND-
. stralc @R |

Beklagten, Berufungsklégerin, An-
schluBlberufungsbeklagten und Revi-
siongklégerin,

- Prozcfbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I NEGD -
gegen '

den GroBhandler Albert S — A— _

strallc

Kldger, Berufungsbeklagten, An-
schluffberufungskléger und Revisions-
beklagten,

- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. [P -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Mdrz 1963 unter Mitwirkung des _
Senatspriisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Kleine-
wefers, Dr. Bode, Dr. HauB und Dr. Pfretzschner

filr Reeht erkannt:

Dic Revision der Bekiagten gegen das Urteil des
. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Bamberg vom
18. Oktober 1961 wird zurilickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

L o e ]

Am 15. Juli 1955 wollte der Klédger gegen 21.30 Uhr bei
Dunkelheit diec Darmstddter StraBe (BundesstraBe 26) in Aschaf-
fenburg liberqueren. Er kam aus dem slidlich der Darmstédter

e

Stralle llegenden Chaiscenweg und beabsichtigte, in die gcgenuber

cinmiindende Kohlenkalstraﬂc zu gehen,

Als der Klidger dic Darmstddter StrafBe betrat, steuerte
dic Beklagte einen Kombiwagen (Auto-Union) in westlicher Rich-

tung iiber dicse StraBe. Sie fuhr auf der fiir sie rechten Hilfte

der Fahrbahn. Der Klédger wurde angefahren und erheblich ver-
letzt. |

Er hat behauptet, die Beklagte sei trotz geringer Sicht-

weite mit 70 km/st gefahren und habe ihn auBerhaldb der Fahrbahn

der Darmstddter StraBe in der Einmiindung der KohlenkaistraBe

angefahren. Vor dem Betreten der 7,60 m breiten Fahrbahn habe
er gich iiberzeugt, daB sich kein Fahrzeug niéhere. Der Kléger

hat Ersatz von 3/4 des ihm entstandenen Schadens begehrt.

Dic Beklagte hat ein haftungsbegriindendes Verschulden in
Abrecde gestellt. Sie behauptet, sie habe sich der Einmiindung
nit nur 40 kn/st gendhert. Den Kldger habe sie wegen eines
durch anderc Lichtquellen, insbesondere die Beleuchtung einer
Tankstelle hervorgerufenenlBlendstﬁrkreises nicht rechtzeitig

bemerken kbnnen. Der Unfall beruhe auf dem grob verkehrswidri-

gen Verhalten des Kligers, der trotz bedrohlicher Nihe des

gut erkennbaren Wagens die Mitte der Fahrbahn noch iiberschrit-
ten habe. Im ﬁbrigeh hat dic Beklagte auch die Hohe des gel-
tend gemachten Schadens bestritten.
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Das Landgericht ist der Auffassung, daB 3/4 des Schadens
zu ersetzgen sei. Das Berufungsgericht hat das Urteil des Land-
gerichts geédndert. Nach sceiner Auffassung ist eine hdlftige
Schadensteilung angemessen.

- Mit der Revision verfolgt dic Beklagte ihren Antrag auf
Klageabweisung weiter. Der Klidger bittet, die Revision zuriick-
zuvicisen.

Entscheidungsgriinde:

e g N e e e Y et

Das Berufungsgericht hat der Entscheidung zugrunde ge-
legt, dafd die Beklagte vor dem Unfall diec Darmstddter StrafBe,
eine stark benutzte stddtische Ausfallstraﬂe, mit 60-70 km/st
befahren hat.
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Der Tatrlchter ist Uberzeugt, daB der Kldger bercits mechr
als 3 Sekunden die Mitte der Fahrbahn uberschrltten hatte, al&—
es zu der Berihrung mit dem Fahrzeug kam. In diesem Augenbllck
habe der Kliéger sich bercits an der Elnmundung der Kohlenkai-
strafic befunden.
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Das Berufungsgericht hat u.a. erwvogen, falls die Bcklag-
te durch fremde Lichtquellen eine der Pahrgeschwindigkeit ent-
sprechende Sicht gchabt habe, milsse sic unaufmerksem gewcsen
scin, sonst hiitte sie den Wagen ninter dem Klager vorbeige-
steuert. Dic Beklagte habe bei der Niéhe der Stadt zuch mit
FuBgingern auf der Fahrbahn rechnen miissen, vor allem ange-
sichts der erkennbaren Einmiindung von Nebenwegen.
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Zu Unrccht wendet sich dic Revision gegen dic Ausfithrun-
gen des Berufungsgerichts, auch bei einer der Fahrgeschwindig-
keit cntsprechenden Sichtweite habe die Beklagte den Unfall
fahrliissig verursacht.

Es steht fest, dafl der Kliger von der StraBenmitte ab
mehr als 3 Sekunden bendtigte, bis es an der Einmiindung der
KohlenkaistraBle zum Unfall kam, wobeli der Wagen mit seiner
rechicen Seite den Kliger gerade noch streifte. Die Beklagte
hiitte zber bei ausreichender Sicht den Kléger bemerken und zum
mindesten in dem Augenblick Sicherungsmafinahmen einleiten miis-
sen, als der Klédger ihre PFahrbahnhdlfte zu ﬁberqueren begann.
Dics wird ersichtlich von der Revision nicht infrage gestellt.
Sie hat auch nicht infrage gestellt, daB durch leichtes Brem-
sen oder geringes Ausweichen der Unfall verhindert worden wire.

Die Revision meint agber, der Kléger sei wegen der beson-
deren Lichtverhdltnisse an der Unfallstelle nicht rechtzeitig
sichtbar gewesen. L

Das Berufungsgericht ist, sachverstdndig beraten, zu dem
Ergebnis gelangt, daB keine unerkennbare Blendwirkung bestan-
den haobe. Diesc FPeststellung ist rechtsirrtumsfrei getroffen
worden. Dic tatsdchlich vorhandene Beleuchtung'im Unfallzeit-
punkt ist nicht endgilltig gekldrt. Auch der Sachverstiéndige
Strobel, den das Landgericht mit der Erstattung eines Gutach-
tens beauftragt hatte, erklért nur, licht-technisch ktnne an
sich nicht acusgeschlossen werden, daB durch Uberdeckung der
von der Tankstelle ausgehcenden Beleuchtung und der vom Wagen
der Beklagten ausgehenden Lichtmenge zu einem bestimmten Zeit-
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punkt-der Kléger nicht zu erkenncn war. Dieser Sachverstiédndige
hdlt aber im konkreten Fall cine solche Blendstdorwirkung fiir
nicht gegeben, da der ncben der steuernden Beklagten im Wagen
sitzende Schreiner YD avf einc Entfernung von 30-40 m
cince dic StraBe iiberquerende Person erkannt habe. Die Revision
vermag dieser Aussage nicht deshalb ihre Bedeutung fir die
Frage der Erkennbarkeit cines die StraBe iiberquerenden Fufi-
g!izngeis zu nehmen, weil FEJJJ» bei seiner Vernehmung vielleicht
irrigerweise erkllirte, die Ehefrau habe vor dem Kliger die

traBec iiberquert, widhrend in Wahrheit dieser vorausging. Es
kommt nimlich nur auf die Erkennbarkeit eines FuBgiéngers an
sich an, dic der Tatrichter ebenso wie St- dei-_ Aussage
entnehmen konnte. Damit eritbrigte sich auch die Hinzuziehung
weiterer Sachverstidndiger.

Da das Urteil auch im iUbrigen keinen Rechtsfehlef zum
Nachteil der Boklagten erkennen 1d8+%, insbesondere nicht zur
Schadensabwigung, war ihre Revision zuriickzuweisen.

. Die Kostenentséheidung beruht auf § 97 zPO.

Engels ~ Dr. Kleinewofers "~ Dr. Bode
Dr. HauB Dr. prétzschner
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