vi ZR 111/61 -
Verkiindet

am 17. Oktober 1961

Kriegl, Justizobersekretar 220 7 060

als Urkundsbeamter : :

der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1) der Firma Georg Sc und S@® Kommanditgesellschaft
in Be » HEII» StraBe -—i, vertre—
ten durch den personllch haftenden Gesellschafter Georg

Sch

s
2) des Mechanikermeisters Georg Sch— in DI
E-GD @D stirate @D,

3) des Kaufmanns und Mechanikers Rol? Sch@ED:in e -
B@P, L traBe =, .

Beklagten, Berufungs- und Revisionkliger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NI -
| gegen
den Hans REED in DENED-3-GHNEED , H.-K.Straﬁe 18,
Kldger, Berufungs- und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miind -
liche Verhandlung vom 17. Oktober 1961 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Dr. Klei-
newefers, Hanebeck, Dr. HauB und Dr. Pfretzschner

fir Rechf erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 10. Mdrz 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

t— a W cm————— g————

Der Drittbeklagte ist Kommenditist der Erstbeklagten
und Leiter ihrer Zweigwerkstdtte. In diese brachte der da-
mals fiinfundzwanzigjéhrige Kldger am 16. Juni 1955 sein
Motorrad Marke "Zindapp" zur Reparatur. Bei einer Erkundi-
gung nach dem Fortgang der Arbeiten stellte er fest, daB
das rechte Ende des Lenkers, an dem sich der Drehgasgriff
befindet, verbogen war.- Dar hierauf hingewiesene Drittbe-
klagte behob den Schaden spiter, indem er das Rohr des
Lenkers zurechtbog und Risse an der Biegestelle hart lote-
te. Der Klidger, der das Motorrad am 7. Juli 1955 wieder in
Betrieb nahm, verungliickte damit am 31. Juli 1955 schwer.

An‘diesem Tage riss auf der Fahrt zu einer Gastwirt-

. scthaft in der Néhe von V@il der Bowdenzug der Ki;ppiung.

Der Ki#ger erreichte jedoch sein Ziel und nahm hier an
einer geselligen Veranstaltung teil. Abends beim Aufbruch
sagten ihm Bekannte, daB er das Mbtorrad wegen des Kupp-
lungsschadens nicht zur Heimfahrt benutzen ktnne. Um das
Gegenteil zZu beweisen, fuhr. der Klédger auf dem Motorrad.
zundchst einige hundert Meter zuriick und dann, nachdem er
gewendet hatte, an der Gastwirtschaft vorbei. AnschlieBend
hatte er erst eine Rechis- und dann eine Linkskurve zu
passieren. Er gerief in der zweiten Biegung nach auBien

von der Fahrbahn ab, stiirzte zwischen zwei Begrenzungsstei-
nen hindurch in den Strafiengraben und zog sich schwere Ver-
letzungen zu, darunter einen Brﬁch.der-Wirbelséule mit Léh-

mungsfolgen.

Der Klédger hat behauptet, wihrend des Durchfahrens der
Linkskurve sei das rechte Ende des Lenkers an der hartgeld-
teten Stelle abgebrochen; hierdurch habe er die Herrschaft
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iber das Motorrad verloren. Die Reparatur des - erst in
der Werkstatt beschiddigten ~ Lenkers durch Zurechtbiegen
und Hartléten sei an sich unstatthaft gewesen und zudem
mangelhaft ausgefiihrt worden. Er elbst habe hiervon wegen
des iiber der Lotstelle befindlichen Drehgriffs nichts be-
‘merken konnen und sich auf die Zusicherung verlassen, der
Schaden sei einwandfrei behoben. Der Kléger hat von den Be-
klagten 11,597,84 DM als Schadensersafz, von dem Drittbe-
klagten such Zahlung eines angemessenen, mindestens
~5 000 DM betragenden Schmerzensgeldes begehrt und weiter
um die Feststellung gebeten, daB die Beklagten ihm zum Er-
satz allen weiteren Unfallschadens verpflichtet sind. Dié
Beklagfen haven Abweisung der Klage beantragt. Sie haben?
behauptet, der Lenker sei schon bei der Hereingabe des Mo-
torrades verbogen gewesen und von ihnen in jeder H1n81cht
fachgerecht repariert worden. Das Abbrechen an der Lotstel—
le sei nicht Ursache, sondern Folge des Sturzes gewesen.
Der schon wegen des Kupplungssehadens, aber auch wegen Al-
koholgenusses unsichere Kl&ger sei 1nfolge zu hoher Ge-~
schwindigkeit, abgenutzter Reifen und etwas sandiger Stras—
senoberfliche aus der ihm unbekannten, unzuldnglich mit Ab-
blendlicht beleuchteten Kurve getragen worden. Der rechtg
Griff sei erst beim wuchtigen Aufprall auf ein festes Hié}
dernis, mdglicherweise einen Begrenzungsstein, abgebfophéﬁ
und habe anders auch nicht abbrechen ktnnen. Der Kldger ha-
be demnach seinen Unfall selbst verschuldet; zumindest miis-
'se er sich ein Mitverschulden und die Betriebsgefahr seines
- Motorrades ‘entgegenhalten lassen. . '

quole(T S Hm\ Sunju

Das Landgericht hat die Leistungsanspriiche fir dem
Grunde nach gerechtfertigt erkldrt und die begehrte Fest-
stellung ausgesprochen. Das Oberlandesgericht_hat die Beru-
fung der Beklagten zuriickgewiesen, den Drittbeklagten zur
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Zahlung von 3.000 DM als Teilbetrag des Schmerzensgeldes
verurteilt und bei der Neufassung des Urteilsspruchs die
gesetzlichen Anspruchsiibergéinge beriicksichtigt. Mit der
Revision, um deren Zuriickweisung der Klidger bittet, er-
streben die Beklagten weiterhin die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgfﬁnde:

e e G T

I.

’ : ' Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daf der
Kltger den von ihm behaupteten Unfallhergarg beweisen miis-
se, ohne sich auf den Anschein éines typischen Geschensab-
laufs berufen zu ktnnen. Es hat diesen Beweis alé,erbracht
angesehen. - ‘

Der Tatrlchter hat festgestellt daB die beim gewtbhn-—
lichen Fahrbetrleb auftretenden Xridfte ausrelchen konnten,
den Bruch des rechten Lenkerendes an der reparlerten ‘Stelle
zu bewirken, und daB der rechte Griff be1m AbschluB des Un-
fallgeschehens tats#dchlich abgebrochen war. Er hat weiter
als erwiesen angesehen, daB der Bruch nicht bei einem Auf-
prall des Lenkers auf den Erdboden eingetreten sein kann,
well das Motorrad in einen sumpflgen Graben gefahren und
dort in starker Linksneigung stecken geblieben ist, und dasB
der Kldger den Graff auch nicht bei einem Sturz aus anderen
Grinden in der Hand behalten ("mitgenommen") haben kann,
weil hiermit die festgestellte Richtung des Bruches nicht
iibereinstimmen wiirde. Als einzige Moglichkeit neben der
Darstellung des Kldgers, so hat das Berufungsgericht gefol-
gert, verbleibe hiernach, daB der Kldger zunidchst von der
Fahrbahn abgekommen und dann mit dem Lenker gegen einen
der Begrenzungssteine geprallt sein kénnte. Fiir einen solchen
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Ablauf habe die Beweisaufnahme indessen nichts ergeben. Die
mit 60 bis 65 km/st festgestellte Geschwindigkeit sei fiir
die Kurve nicht zu hoch, das Profil der Reifen fiir die Bo-
denhaftung und das Abblendlicht fiir die Erkennbarkeit der
weiBen Begrenzungssteine ausreichend gewesen. Beschddigun-
gen an diesen Steinen hidtten sich nicht mehr feststellen
lassen, Abschiirfungen am duBersten rechten Ende des Griffes
seien erweislich auf einen friitheren Unfall zuriickzufiihren.
Der Kupplungsschaden habe sich beim Durchfahren der Kurve
nicht nechteilig auswirken k&nnen. Ob damals Sand auf der
Fahrbahn gelegen habe, sei nicht mehr zu ermitteln. Da der
Kldger Erfahrung in der Lenkung des Motorrades gehabt, die
Kurve gekannt und nicht unter Alkoholwirkung gestanden habe
fehle es an jedem Grund fiir die Annahme, daB er durch fal-
sche Fahrweise von der StraBe abgekommen sein kénnte. Die
Bekundung eines jugendlichen Zeugen, der ein {als Erdbveriih-
rung der linken FuBraste deutbares) Funkensprithen vor dem
unstreitigen Aufheulen des Motors beobachtet haben wolle,
kénne hinsichtlich des geitlichen Ablaufs wegen der winzi-
gen in Betracht kommenden Zeitdifferenz unmbglich verléBlic
sein. Filr die Darstellung des Kliégers spreche dagegen, da8
er keinerlei Verletzungen an der rechten Hend davongetrage:
habe, wie sie bei einem Aufprall mit dem rechten Griff ge-
gen einen Begrenzungsstein zu erwarten gewesen wiéren, und
daB er unmittelbar nach dem Unfall gesagt habe, er kdnne
sich den Hergang nicht erkldéren, ihm sei pl&tzlich die rec:
te Hand heruntergefallen. Nach alledem miisse der Beweis fii
den urséchlichen Zusammenhang zwiéchen der Reparatur des
Lenkers und dem Unfall als gefiihrt angesehen werden.

II.

Die Revision riigt, mit dieser Begrﬁndung sei das Beru
tfungsgericht von dem zutreffend an die Spitze gestellten
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Satz abgewichen, daB den Kldger die volle Beweislast fiir
seine Darstellung treffe. Das Beweisergebnis habe zumindest
die Moglichkeit, daB der Lenker des aus anderen Griinden von
der Fahrbahn abgeratenen Motorrades erst beim Aufprall auf
einen Begrenzungsstein gebrochen sein kdnnte, bestehen las-
sen. Wenn das Berufungsgericht sich hieriiber mit der Fest-
stellung hinweggesetzt habe, es seien keine Anhaltspunkte
fir einen solchen Ablauf hervorgetreten, so habe es damit
fehlsam die Beweislast guf die Beklagten iiberbiirdet. So-
weit wesentllche Umstédnde der Unglicksfahrt nicht elndeutlg
im Sinne des Kldgers hidtten geklirt werden kbonnen, seien
nicht die Beklagten den Nachweis von Anhaltspunkten, son-
dern der Klidger die Fuhrung des vollen Beweises schuldig
geblieben.

Diese Riige ist nicht begriindet.

Die Revision unterscheidet nicht zwischen Tatsachen,
aus denen das Berufungsgericht seine Uberzeugung vom Un-
fallhergang gewonnen hat, und Beweisanzeichen fiir einen -an-
deren Geschehensablauf, deren Vorliegen die Beklagten hiét-
ten dartun miissen, wenn sie dleser {berzeugung entgegenW1r-
- ken wollten.

Das Berufungsgericht hat in der ‘ersten Hinsicht fest-
gestellt, daB die Voraussetzungen fir ein glattes Durch-
fahren der Kurve sowohl objektiv nach Geschwindigkeit, Rei-
fenzustand und Beleuchtung des Motorrades als auch subjek-
tiv nach Erfahrung, Ortskenntnla und Huchternhelt des Klé-
gers gegeben waren. Es hat weiter festgestellt dafl das
rechte Lenkerende jederzeit beim gewdhnlichen Betrieb des
Motorrades abbrechen konnte, da8 es nach dem Unfall genau
durch die ILotstelle hindurch abgebrochen war, der Kléger 3
aber keine auf einen gewaltsamen Aufprall deutende Ver-
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letzung der rechten Hand davongetragen und iiberdies gleich
nach dem Unfall erkldart hat, seine rechte Hand sei herab-
gefallen. Aus der Gesasmtheit dieser Umstiénde hat der Tat-
richter geschlossen, daB der rechte Griff beim Durchfahren
der Kriimmung ohne gewaltsamen AnstoB abgebrochen ist und
daB djeser Schaden den Sturz des Kligers ausgeldst hat.

Dieser SchluB war méglich. Er enthélt keinen Denk-
fehler und die ihm zugrunde liegenden Tatsachen waren ge-
eignet, einen verstindigen und lebenskundigen Beurteiler
von der Richtigkeit der Behauptung des Kliégers zu Uberzeu-
gen. Damit ist die tatsdéchliche Wirdigung den Angriffen
‘der Revision entzogen. Wenn das Berufungsgericht als be-
wiesen angesehen hat, was nach der Regel des Lebens erfah-
rungsgemiB anzunehmen war (vgl. Rosenberg, -Beweislast 4.Auf
1956, § 14 S. 181), so ist es damit weder entgegen seinem
Ausgangspunkt zu den Regeln des Anscheinsbeweises zuriick-
gekehrt. noch hat es eine bloBe Miglichkeit als vollen Be-
weis gelten lassen. Es handelt sich um einen gefiihrten
Hauptbeweis, bei dem sich die Frage nach der Beweislast
nicht mehr stellt.

Demgegeniiber wiren Beschiédigungen der Begrenzungsstei-
ne, frische Metallabschiirfungen am abgebrochenen Griff,
Sand auf der Fshrbahn und Funkensprﬁhﬁn vor dem Unfall
Beweisanzeichen fiir einen anderen als den behaupteten und
festgestellten Geschehensablauf gewesen. Das Vorliegen sol-
cher Umstéinde hiéitte deshaldb von den Beklagten im Wege des
indirekten Gegenbeweises dargetan, nicht etwa vom Kliger
im Rahmen des Hauptbeweises ausgeschlossen werden miissen,
wie dié Revision - ihrerseits in Verkennung der Beweis-—
last - meint. GewiB hﬁtte es zur Fihrung des Gegenbeweises
geniigt, wenn der SchluB des Berufungsgerichts seinen hohen
Wahrscheinlichkeitsgrad eingebiit hdtte. Hierzu bedurfte es
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aber der positiven Feststellung entgegenstehender Tat-
sachen und nicht lediglich des Aufzeigens von Moglichkeiten,
die auszurdumen der Kldger auBerstande war.

Solche Peststellungen sind, ohne daB die Revision dies
mit Erfolg angreifen konnte, nicht getroffen worden. 0Ob
Spuren an den Begrenzungssteinen zuriickgeblieben waren,
lieB sich wegen des Zeitablaufs und des inzwischen erneuer-
ten Kalkanstrichs nicht mehr ermitteln. Davon geht auch die
Revision aus. DaB Send im Sinne eines zeitweiligen Hinder-
nisses auf der Fahrbehn gelegen habe, hatten die Beklagten

" nicht behauptet; ‘sie hatten im Gegentéil die einwandfreie

Beschaffenheit der StraBenoberfléche ausdriicklich eingerdumt.
Ihr Hinweis, JaB die Oberfliiche nach dem Ergebnis der Orts-
besichtigung etwas sandigigewesen sei, stellte keinen neuen,

‘aufklirungsbediirftigen Sachvortrag dar, sondern die Betonung

eingr Gegebenheit, die nach Ansicht der Beklagten bei der Be-
rechnung der zuléssigen Geschwindigkeit und der erforderli-

chen Haftreibung nicht tibersehen werden durfte. Die Sachver-
sténdigen, die hieriiber Auskunft gegeben haben, kannten den

- Zustend der Unfallstelle aus eigener Anschauung. Die von der

Revision gerugte Bemerkung des Berufungsgerichts, daf sich
die etwas sandige Beschaffenheit der: StraBenoberflache nach-
tragllch nicht mehr feststellen 1asse, war unter diesen Um-
stéinden gegenstandslos; denn die Beklagten hatten eine solche
nachtrégliche Feststellung im Hinblick auf das ihnen genii~
gende und allseits bekannte~Ergebnis der Orstbesichtigung
gar n%qht begehrt. — Soweit das Berufurgsgericht schlieBlich
die Metallabtragungen am Lenkergriff mit einem friiheren

Sturz erkldrt und die Bekundungen eines Zeugen iliber das Auf- .
treten von Funken vor dem Unfall als nicht hinreichend ver-
14981ich angesehen hat,'handelt es sich um tatrichterliché
Wirdigungen, welche die Revision - wie sie nicht verkennt -
nicht angreifen kann.
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Alle diese Umsténde waren Punkte eines den Beklagten
obliegenden, mittelbaren Gegenbeweises. Das Berufungsge-
. richt hat sich deshald zutreffend durch ihre Nichterweis-
lichkeit nicht an der Feststellung des von ihm ermittelten
Geschehensablaufs gehindert gesehen.

III.

‘Soweit sich die Riigen der Revision gegen die Grundlagen
der positiven Feststellung richten, sind sie ebenfalls nicht
begriindet. ' '

DaB das rechte Lenkerende durchaua.beim‘gewahnlichen
Fahrbetrieb an der Lotstelle abbrechen konnte, war das kla-
re Ergebnis der strukturuntersuchung durch das ausdriicklich
"hiernach befragte Materielprﬁfungsamt. Der teilweise Wider-
spruch zum ersten Gutachten erklirt sich offenkundig darsus,
daB das Amt erst bei der zweiten, weit eingehenderen Priifung
~ Feinschliffe der Bruchstelle angefertigt und mikroskopisch
‘untersucht hat, um die gestellte Frage mit wissenschaftliche
Genaunigkeit beantworten zu konnen. AuBerdem ist der vom Be-
rufungsgericht angeregte Vergleichsversuch mit dem linken
Lenkerende angestellt worden. Um diese aus den Gutachten
selbst sich ergebenden Griinde der verdéinderten Beurteilung zu
‘erkennen, bedurfte das Berufungsgericht nicht noch eines wei
teren Gutachtens, wie die Revision meint. Ob es ein Obergut-
achten -~ insbesondere wegen der zweifelnden Haltung des Sack
verstidndigen Lo- - einholen wollte, stand in seinem Er-
messen, fir déesen fehlerhaften Gebrauch nichts dargetan
ist. Eine Anhdrung des Sachverstindigen des Materialpriifung:
amts nach § 411 Abs. 3 ZPO haben die Beklagten nicht bean-
tragt. .




- 10 -

Es kann dahinstehen, ob das Berufungsgericht aus eige-
ner Sachkunde Ermiidungserscheinungen an der Lotstelle durch
den Gebrauch des Motorrades annehmen durfte. Es handelt sich
um eine zus#dtzliche, die Entscheidung nicht tragende Erwi-
gung. Denn alle Veridnderungen durch Beanspruchung muBten
zwangslaufig in den Endzustand eingehen, wie er dem Material-
prifungsamt zur Begutachtung vorgélegen hat.

DaB weder das Materialpriifungsamt noch die anderen Gut-
achter die Frage haben beantworten kdnnen, ob der Lenker
tatsichlich wihrend der Fahrt abgebrochen ist, trifft zu
und ist vom Berufungsgericht nicht i{ibersehen worden. Dieses
hat auch nicht, wie die Revision riigt, die bloBe Miglich-
keit der erwiesenen Tatsache gleichgesetzt. Es hat vielmehr
zZu der-festgesfellten Moglichkeit die Gesamtheit der i{ibri-
gen, bereits erﬁrterten'Umsténde hinzugenommen und.erst aus -
dem Inbegriff seine Uberzeugung von dem wirklichen Hergang
geschpft. DaB gegen eine solche Wiirdigung aus -Rechtsgriin-
den nichts zu erinnern ist, wurde schon ausgefiihrt.

Die hinzutretenden Tatsachen sind mit geniigender Be-
stimmtheit fe: gestellt worden, so insbesondere die 60 bis
65 km/st bebktagende Geschwindigkeit, die Sichtbarkeit der
Begrenzungssteine und die Niichternheit des Klidgers. Die
Feststellungen beruhen auf einer tatrichterlichen Wiirdigung
des Beweisergebnisses, die den Angriffen der Revision ent-
zogen ist. '

IV,

_ Der Schuldvorwurf gegen den Drittbheklagten entfdllt
entgegen der Ansicht der Revision nicht deshalb, weil die
Strukturuntersuchung ergeben hat, daB er die Hartlotung als
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solche fachgerecht ausgefilhrt hat. Es ist richtig, daB der
Sachverstindige MJP und das Materialpriifungsamt im
ersten Gutachten diese Art der Reparatur schon deshald ver-
worfen haben, weil niemals beim AbschluB der Arbeit zu er-
kennen ist, ob die Bruchenden durch die Lotung wirklich
verbunden worden sind. Daraus folgt jedoch nicht, wie die
Revision meint, daB von einer Fahrlissigkeit des Drittbe-
klagten nicht mehr'gesproohen werden kann, sobald festge-
stellt wird, daB er durch das Hartliten eine echte Verbin-
dung zustandé'gebracht-hats DaB ihm dies gelungen war,

stand bei der abschlieBenden Begutachtung durch. das Mate-
rialprufungaamt'fest.,Gleiehwohl hat sich eine so wesent-
liche Minderung der Festigkeit an der reparierten Stelle
ergeben, daB jederzeit ein Abbrechen beim gewdhnlichen Be-
trieb des Motorrades erfolgen konnte. Ein Hauptgrund hier-
fiir, der auch dem Drittbeklagten erkennbar- sein muBte, lag
darin, daB8 sich der zu behebende RiB an einer ohnehin durch
Einschnitte besonders geschwidchten Stelle des Rohres befand,
wo zudem nur die am wenigsten stabile "stumpfe" Form der ILo-
tung in Betracht kam. Wenn das Berufungsgericht auch vorwie-

- .-gend auf das von vornherein zweifelhafte Gelingen der Lo-

tung abgestellt hat, so bleibt unter diesen Umsténden doch
sein Vorwurf berechtigt, daB der Drittbeklagte das Zurecht-
biegen und Hartlsten ilberhaupt vorgenommen -hat, statt das .
Rohr ausguwechseln. Im Hinblick auf die vorauszusetzenden
Fachkenntnisse hat das Berufungsgericht darin zutreffend

~ eine Fahrlidssigkeit des Drittbeklagten erblickt.

Von Umstédnden, die auf eine schuldhafte Mitverurséchung
des Erfolgs durch den Klédger schlieBen lassen kdnnten, hat
das Berufungsgericht sich nicht zu ﬁberzeugen #ermocht. Ins-
besondere ist festgestellt, daB die Geschwindigkeit des Mo-
torrades im Hinblick auf die konkrete Beschaffenheit der
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Fahrbahn nicht zu hoch war, so daB die Folgerdngen auf sich
beruhen kdnnen, welche die Revision fiir den entgegengesetz-~

-ten Fall ziehen méchte.

V.

Wenn dem Berufungsgericht die Bekundungen eines Lehr-
lings iiber Leistung und Uberwachung des Werkstattleiters
nicht als Entlastungsbeweis nach § 831 BGB geniigt haben,
so liegt hierin eine tatrichterliche Wiirdigung des Gewichts
der Aussage und nicht, wie die Revision riigt, eine Uverspan-~
nung der Anforderungen, die nach der Reéhtsprechung an den
Inhalt des Beweises zu stellen sind. Der Hinweis im Urteil,
daB die Erstbeklagte auf die Vernehmung des weiteren be-
nannten Zeugen verzichtet hat, findet sich im Zusammenhang'

‘mit der Behandlung der Haftung die~er Beklagten. Deshalb
ergibt sich aus ihm nicht, daB des Berufungsgericht den

aktenkundigen Verzich?t auch des Zweitbeklagten etwa nicht
héitte feststellen wollen; die unterbliebene Erwihnung
stellt ein offenbares Versehen dar, aus dem die Revision ;@

" nichts zugunsten der Beklagten herlelten kann.

R o
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VI,

Da das Urteil auch sonst keinen Rechtsirrtum zum
Nachteil der Beklagten erkennen 1H8t, erweist sich dié
Revision als unbegriindet. Sie war daher mit der Kosten-
folge nach § 97 2P0 zuriickzuweisen. ‘

Engels - Dr. Kleinewefers Hanebeck

Dr. HauB ' Dr. Pfretzschner
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