VI 2R 117/60

Verkiindet am 7. Mirz 1961 | 2203 03¢
Kriegl, Justizobersekretir als ) E;U
Urkundsbeamter dexr Geschiaftsstelle.

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Spenglermeigters Rudolf R @D in MO
Schl R Maétraﬁe 3.

Kligers, Berufungskligers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. é

gegen
den Baugeschéftsinhaber Wilhelm S ¢ — in

MG / Schelld, @llpstr. W,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev1elonsbeklagten,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Mirz 1961 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. K.E.Meyer, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des

4. Zivilsenats des Oberlandesgerichfs Miinchen mit
dem Sitz in Augsburg vom 8. MHrz 1960 wird zuriick-
gewiesen. ' |

" Die Kosten der Revision werden dem Kliger aufer-
legt.

Von Rechts wegén



Tatbestand:

Der Beklagte erstellte im Jahre 1956 an der Siid- und
Ostseite des Anwesens KGN in VD, V-G
straBe @ zur Vornahme von Umbauarbeiten ein Leitergeriist.

An der Siidseite (Giebelseite) war zwischen Geriist und Haus-
wand ein geringer Abstand, an der Ostseite war der Abstand
gwischen Geriistleiter und Wand groBer. Dieser Abstand an der
Ostseite vurde durch Bohlen iiberbriickt, die am nordlichen Ende
des Geriistes auf ein an die Leiterholme angenageltes Brett
gelegt waren.

Der Beklagte beauftragte den Klédger, der selbsténdiger
Spenglermeister ist, Mit der Ausfiihrung der Spenglerarbeiten
am Anwesen XQEEEED. Am 25. August 1956 bestieg der Kliger das
Gerist an der Siidseite des\Hauses, um Abmessungen an den
Fenstern vorzunehmen. Der Kliger ging auf dem Geriist von der
Siidseite bis zur Sildostseite des Gebidudes und von dort auf
den zwischen der Geriistleiter und der Wand befindlichen Bokh-
len weiter an der Ostwand des Hauses entlang. Unter seinem
Gewicht liste sich das am nordlichen Ende des Geriistes be-
findliche Brett, auf dem die Bohlen lagen, von der Geriist-
leiter, so daB die Bohlen nachgaben und der Kliéger hinunter-
stiirzte. Der Klidger erlitt eine Fersenbeinfraktur am rechten *
B und war deswegen bis zum 20. Oktober 1956 bettligerig.

- Der Klédger macht den Beklagten fiir seinen Unfall verant-
wortlioh,weil das Geriist nicht fachgerecht erstellt worden
sei. Das Brett, auf dem die an die ¥stliche Hauswand |
anschlieBenden Bohlen aufgelegen hidtten, sei mit nur einem
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"mittelbar:an die Hauswand gestossen hdtten; sie seien mit

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Nagel an den Leiterholmen befestigt gewesen. Zum Ersatz des
Unfallschadens hat der Klidger den Beklagten auf Zahlung von

7 883,85 DM und Entrichtung einer Jahresrente von 2 246,46 DM
fir die Zeit ab 1. September 1958 in Anspruch genommen; auch
hat er ein angemessenes Schmeriensgeld beansprucht.

Der Beklagte hat eingewendet, der Klidger habe sich sei-
nen Unfall selbst zuzuschreiben, da die Bohlen, die er betre-
ten habe, nicht zum Begehen bestimmt gewesen seien. Es seien,
wie ohne weiteres erkennbar gewesen sei, Abdeckbretter zum
Schutze des darunter befindlichen Schaufensters gewesen. Wih-
rend sich die auf den Sprossen der Geriistleiter ruhenden Lau%—
bohlen 40 ¢cm von der Hauswand entfernt befunden hétten, seieé
die Bretter, auf die sich der Klidger begeben habe, so ange- ‘
bracht gewesen, daB sie, 40 cm hoher als die Laufbohlen, un-
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Séicken und Planen abgedeckt gewesen.

[uequaje(J S[e purs :‘xLII][LlIU[l‘,\\[

Der Klidger hat entgegnet, die Geriistleiterbohlen héttén

‘nicht einen Abstand von 40 cm, sondern einen solchen von

80 cm von der Hauswand gehabt. Wenn es sich bei den hoher be-
findlichen Bohlen um ein Auffanggeriist gehandelt haben sollté,
hdtten die Bohlen iiblicherweise schridg gestellt sein mﬁssen;%
sie hdtten aber eben gelegen. Wenigstens hidtte am ﬁbergang |
von der Sudseite zur Ostseite eine Absperrung angebracht wer-
den miissen. Mangels einer solchen sei dieser Teil des Gerii-
stes auch fiir einen Fachmann nicht als Auffanggeriist erkenn-
bar gewesen.

_ Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Kldgers ist zuriickgewiesen worden.
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Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Beklag-
te bittet, verfolgt der Kldger seine Anspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde:

1. Auf Grund des Ergebnisses der Beweisaufnahme
ist das sachverstiéindig beratene Berufungsgericht ebenso wie
das Landgericht su der Auffassung gelangt, daB es sich bei
‘dem Geriistteil, den der Kléger betreten hat und von dem er
abgestiirzt ist, nicht um ein Arbeitsgeriist, um eine Arbeits-
bilhne, sondern um eine Abdeckung gehandelt hat und da8 der
Kldger dies als Handwerksmeister, der schon auf vielen Bauten
tdtig gewesen ist, bei gehdriger Aufmerksamkeit hitte er-
kennen konnen. Entsprechend der Bestimmung in Ziffer 32
der Geriistordnung DIN 4420 Ausgabe Januar 1952, wonach fiir
die betriebssichere Herstellung der Geriiste der Unternehmer
der Geriistbauarbeiten, fiir eine‘ofdnungsmﬁesige Benutzung
der Geriiste aber Jjeder Unternehmer verantwortlich ist, der
sich der Gerilste bedient, ist das'Berufuhgsgericht in Uverein-
stimmung mit dem Landgericht der Ansicht, daB der Kldger bei '
Benutzung des Geriistes zu besonderer Sorgfalt verpflichtet
war und darauf zu achten hatte, daB er nicht Teile des Ge-
riistes betrat, die - wie hier die Abdeckung -~ nicht zum Be-
-gehen bestimmt waren. Allerdings hétte nach den Ausfiilhrungen
des Berufungsurteils das Brett, auf dem die Abdeckbohlen
ruhten, an der Gerﬁetleiter.nicht mit nur einem Nagel befe-
gtigt sein diirfen, sondern mit vier Nigeln befestigt sein
miissen, um ordnungsméssig angebracht zu sein; das Berufungs-
gericht hat wegen dieses Mangels ein Verschulden des Beklagten
Tiir gegeben gehalten, das filr den Unfall des Klégers ursdch-




lich geworden ist. Es ist aber der Ansicht, daB der Kla-

ger durch eigenes schuldhaftes Verhalten den Unfall so iiber-
wiegend mitverursacht hat, da8 demgegeniiber das Verschulden
des Beklagten nicht ins Gewicht f&dllt.

2. Die Revision bek#mpft die Entscheidung des Berufungs-
gerichts vorwiegend mit verfahrensrechtlichen Riigen gegen
Feststellungen,die es im Rahmen seiner Beweiswiirdigung

getroffen hat.

a) Sie wendet sich vor allem gegen die Feststellung
des Berufungsgerichts, dafl der Abstand des Hauptgeriistes
von dem Gebiude nicht groBer alé etwa 40 cm gewesen ist; das
'Berufungsgericht hat betont, daB bei einem derartigen Regel-
abstand neben der Arbeitsbiihne des Hauptgeriistes kein zweites
- Laufgerﬁst (zwischen Haubtgerﬁst und Hauswand) aufgefiihrt
zu werden pflege. Die Revision meint, das Berufungsgericht
habe zu der Peststellung des Abstandes nicht kommen dilrfen,
ohne den Zeugen PP geni8 dem Beweiserbieten des Kld-
gers in der Berufungsbegriindungsschrift vernommen zu haben.
Die Riige ist unbegriindet. -

Der Zeuge war bereits in erster Instanz iiber den Ab-
stand des Geriistes von der Hauswand vernommen worden und hat
bekundet, das Geritst habe auch an der Ostseite einen normalen
Abstand vom Haus gehabt; zwischem dem Geriist und dem Haus hét-
ten zwei normale Bohlen nebeneinander gelegen und eine Bohle
dariiber zum Schutz der darunter liegenden Schaufenster; bei
den drei Schutzbohlen habe es sich um wirkliche Bohlen, nicht
blo8 um Bretter gehandelt; er koénne nicht mehr sagen, ob das
Schutzgeriist schridg oder eben gewesen sei. Nachdem der Sach-



verstidndige Dr. Enders in seinem Gutachten zum Ausdruck ge
bracht hatte, da3 die Breite der Bretter eines Geriistbelages
nicht unter 25 cm betrage, hatte der Klédger in der Berufungs-
begriindungsschrift ausgefiihrt, sicherlich habe der Beklagte
nur derartige Bretter fiir sein Geriist verwendet. Hierfiir war
die nochmalige Vernehmung des Zeugen P— angeboten
worden. Daider Kléger nicht etwa behauptet und unter Beweis
géstellt hat, daB der Zeuge bestimmte Feststellungen iiber

die Breite der verwendeten Schutzbohlen getroffen habe,

lief sein Erbieten auf die wiederholte Vernehmung des Zeu-
gen Uber denselben Beweisgegenstand hinaus,'ﬁber den er be-
reits vernommen worden war. Die wiederholte Vernehmung anzu-
ordnen, stand aber im Ermessen des Berufungsgerichts (§ 398 2ZPO),
und es ist nicht ersichtlich, daB es die Grenzen seines Er-
messens iberschritten hédtte, als es von der wiederholten Ver-
nehmung des Zeugen absah.

b) Die Revision bezeichhet_die Feststellung, daB das
Geriist mit 40 cm keinen regelwidrigen Abstand vom Gebdude ge-
habt habe, als "prozeBwidrig", da der Sachverstindige Dr.Eg-
@ den vorgeschriebenen Hochstabstand mit 30 cm angegeben
habe. Anscheinend meint die Revision, das Berufungsgericht habe
nur dann annehmen diirfen, daB neben der Arbeitsbiihne des
Hauptgeriistes kein zweites Laufgeriist aufgefﬁhrt zu werden
pflege, wenn der Abstand von 30 cm eingehalten worden sei.
Dabeil iibersieht die Revision jedoch, da8 der Sachverstidndige
Dr. Enders weiter bekundet hat, ein Gelidnder oder sonstige
SchutzmaBnahmen hétien erst angebracht werden miissen, wenn
der Abstand iliber 40 oder 50 cm betragen hiitte. Hieraus konn-
te das Berufungsgericht aber ohne Rechteirrtum folgern, daB



ein Hauptgeriist, das wie hier 40 cm von der Hauswand ent-
fernt steht, keiner zusidtzlichen Vorkehrungen bedarf, um

als Lauf- und Arbeitsgeriist dienen zu ktnen, daB infolgedes-
sen zusidtzliche Vorkehrungen auch nicht angebracht zu wer-
den pflegen und es insbesondere nicht ilblich ist, neben dem
Hauptgeriist noch ein gweites Laufgeriist in dem Raum 2zwischen
Hauswand und Hauptgeriist zu erstellen. |

c) Die Revision wendet sich gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts; daB dem Klager das Auffanggeriist
. als solches erkennbar gewesen sei, indem sie geltend macht,
die auf den Bohlen liegenden Planen hidtten darum nicht als
ein Hinweis auf den Abdeckzweck des Geriistes gewertet wer-
den diirfen, weil sie nach der Bekundung des Zeugen P(D
m:it Schutt bedeckt gewesen seien und man von oben nicht habe
sehen kdnnen, was unter dem Schutt gewesen sei. Demgegeniiber
hat der Klédger jedoch sowohl in dem Schriftsatz vom 2. Dezem-
ber 1958 als'auch.erneut in der Bérufungabegrﬁndungsschrift'
behauptet, er habe die ungeniigende Absicherung des von ihm
betretenen Geriistteils darum nicht erkennen kidnnen, weil das
gange Geriist mit Planen abgedeckt gewesen sei. Angesichts
dieser eigenen Darstellung des Kliégers muBte das Berufungs~
gericht aus der Bekundung des Zeugen PQJJ® nicht schlieBen,
daB der Klédger die Abdeckung der Bohlen mit Planen nicht be-
merkt haben sollte.

d) Die Revision irrt auch, wenn sie meint, das Berufungs-
gericht habe sich die Uberzeugung, da8 dem Kldger das Auf-
fanggeriist als solches erkennbar gewesen sei, weiter nur
auf Grund der Feststellung gebildet, da8 das Hauptgeriist von
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der Hauswand einen Regelabstand gehabt habe und das Auf-
fanggeriist hther gewesen eei als das daneben liegende Lauf-
geriist. Das Berufungsgericht hat sich in der Frage der Er-
kennbarkeit uneingeschrinkt der Wiirdigung des Landgerichts
angeschlossen und sich demzufolge mit diesem die im land-
gerichtlichen Urteil wiedergegebene Auffassung des Sachver-
stindigen Dr. F@ll» zu eigen gemacht, daB das Auffanggeriist,
da es sich direkt an die Hauswand angeschlossen habe, von
einem Fachmann nicht fiir ein Laufgerﬁst habe gehalten werden
konnen. ’

e) Zu Unrecht beanstendet die Revision, daB nicht
das Berufungsgericht'entsprechend dem Antrag des Kligers
eine neue Begutachtdng durch einen anderen Sachverstéindigen
hat vornehmen lassen. Ein weiteres Gutachten einzuholen,
stand in dem Ermessen des Berufungsgericht. DaB es von
seinem Ermessen einen rechtsfehlerhaften Gebrauch gemacht
hdtte, ist nicht festzustellen. '

3. Die Revision hebt darauf ab, daB als Grundlage
einer Schadenshaftung des Beklagten neben unerlaubter Hand-
lung auch der Vertrag in Betracht kommt,,der zwischen den
Parteien durch die Beauftragung des Kligers mit der Ausfilhrung
von Spenglerarbeiten zustande Bekommen ist. Aus diesem Ver-
trage habe sich filr den Beklagten die Nebenpflicht ergeben,
fiir die Sicherheit des Klédgers bei der Benutzung des von
ihm erstellten Geriistes Sorge zu tragen. Mindestens neben
dieser vertraglichen Haftungsgrundlage koﬁme es nicht zum
Zuge, daB nach Ziffer 32 der obenerwdhnten Geriistordnung
filr die ordnungsmiéissige Benutzung eines Geriistes Jjeder
Unternehmer ve:antwortlieh gei, der sich des Geriistes be-
diene. Der Revision kann hierin nicht gefolgt werden. Wer als




selbstdndiger Handwerker von dem Inhaber eines Baugeschifts
damit beauftragt wird, Arbeiten an einem Bau aﬁszufﬁhren,
ist nicht davon entbunden, bei Benutzung eines Geriistes,
das von dem Inhaber des Baugeschédfts errichtet worden ist,
mit gehoriger Aufmerksamkeit darauf zu achten, dafl er sich
nicht durch Betreten von Geriistteilen, die hierzu erkenn-
bar nicht bestimmt sind, selbst in Gefahr bringt.

4. Es 188t hiernach keinen Rechtsfehler zum Nachteil
des Kldgers erkennen, daB das Berufungsgericht neben einem
unfallursidchlichen Verschulden des Beklagten auch ein eigenes
Verschulden des Klégers an seinem Unfall fiir gegeben gehalten
hat.

5. Wie in Anbetracht der beiderseits gesetzten Unfall-
ursachen und des beidenseitigen Verschuldens der Schaden |
" nach § 254 BGB unter den Parteien zu verteilen war, unterlag
dem freien tatrichterlichen Ermessen des Berufungsgerichts. .
Das Berufungsgericht war nicht gehindert, in vergleichender
Abwdgung der ursichlichen Unfallbeteiligung dem Kldger seinen
Schaden allein zur Last zu legen. Die Grundsitze der Ent-~
scheidung des erkennenden Senats vom 11. November 1958
VI ZR 223/57 VersR 1959, 290, 291 stehen einer solchen Ent-
scheidung nicht entgegen. Dort war hervorgehdben worden, daf
bei Freistellung von einer Ersatzpflicht dem Verschulden
des Beklagten nicht die ihm zukommende rechtliche Bedeutung
und Tragweite beigemessen werde, wenn der beklagte Unterneh-
mer SicherungsmaBnahmen unterlassen habe, deren Zweck es ge-
rade gewesen sei, eben einer solchen Unvorsichtigkeit vorzu-
beugen, wie sie dem verunglﬁckten Klidger zur Last gelegt werde
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Daf3 hier das Brett, das die Abdeckbohlen trug, an der Geriist-
leiter mit vier N&geln statt nur mit einem Nagel hdtte befestigt
werden miissen, stand aber seinem Zweck nach in keinerlei Bezug
zu der Unvorsichtigkeit, die der Klidger begangen hat; die vom
Beklagten vernachliéssigte SicherungsmaBnahme war nicht dazu
bestimmt, anderen Personen ein gefahrloses Betreten des
Auffanggeriistes zu ermoglichen. Die Schadensabwidgung des Be-
rufungsgerichts ist daher rechtlich nicht 2zu beanstanden.

Die Revision ist hiernach unbegriindet.
Nach § 97 ZPO hat der Kliger ihre Xosten zu tragen.

Engels : Dr.K.E.Meyer : Hanebeck
Dr.Bode _ Dr.HauB



