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V e r k ü n d e t
am 17o Mai  I960
K rieg l ,  J u s t izo b ersek retä r
a l s  Urkundsbeamter der
G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem R e c h t s s t r e i t

der v er tre ten  durch den Rat der St(

B e k lag ten , B e ru fu n g sk lä g e r in  
und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  Prozeßb e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt

g e  g e n 

d ie  R e n tn e rin  B uise in 1, Hol I g raben

i
1

K lä g e rin , B e ru fu n g ab ek lag te  I

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt B r.

h a t  d e r  VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 17. Mai I960 u n te r  M itw irkung d e r  Bundes­
r i c h t e r  Br. K le in e w e fe rs , Hanebeck, B r. Bode, B r. Hauß und 
H e in ric h  Meyer

f ü r  Recht e rk a n n t :

B ie R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
5. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  i n  Hamm vom 4 . Mai 
1959 w ird zu rü ck g ew iesen .

Die K osten  d e r  R e v is io n  werden d e r  B ek lag ten  a u f -  
e r l e g t .

Von R echts wegen
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T a tb e s ta n d ;

Die B ek lag te  l i e ß  im F rüh jah r.195Q  durch  d ie  S tra ß e n -  
und T ie fb au firm a  H e in rich  in  e in e n  E n tw ässe-
ru n g sk an a l e r r i c h t e n .  Als man s ic h  m it dem H ohrkanal a u f  
etw a 20 m dem Hause d e r K lä g e rin  H o f lH ^ g r a b e n  Nr . ®  g e n ä h e r t 
h a t t e ,  e rg ab  s i c h ,  daß das E rd re ic h  schlammig f lo ß  und d u rch  
d ie  H o lzv e rsch a lu n g  des G rabens, den so g en an n ten  V erbau, d rän g . 
Die g le ic h e  B eobachtung wurde gem acht, a l s  man m it dem Graben 
b is  vor das Haus d e r  K lä g e rin  gekommen w ar. H ie r  v e r l ä u f t  
d ie  Achse des K anals etwa 2 ,4 0  m von d e r N ordw estecke und 
1 ,50  m von d e r Südw estecke des Gebäudes e n t f e r n t .  Nachdem es  
in  d e r Nacht vom 18, au f den 19, A p r i l  1958» öinem  a r b e i t s f r e i e n  
Sam stag, s t a r k  g e re g n e t h ä t t e ,  z e ig te n  s ic h  an diesem  Tage 
R isse  in  d e r w e s tlic h e n  Giebelwand ( S t r a ß e n s e i te )  des H auses 
d e r  K lä g e r in . Die R isse  wurden im Laufe des S onntag  so b r e i t  
und so z a h l r e ic h ,  daß d ie  d o r t  g e legenen  Wohnräume a u f  V eran­
la s s u n g  des S tad tb au am tes wegen E in s tu rz g e fa h r  geräum t werden 
m ußten. S p ä te r  g r i f f e n  d iä  H isse  auch au f  den rü c k w ä rtig e n  
T e i l  des Hauses ü b e r . Die Schäden am Hause d e r  K lä g e rin  s in d  
e n ts ta n d e n , w e il s ic h  d e r  Baugrund des Hauses g e s e tz t  h a t ,  
a l s  beim A usschach ten  des H ohrkanals e in e  T re ib s a n d s c h ic h t an ­
g e s c h n i t te n  w urde, d ie  dann beim H in z u tre te n  in t e n s iv e r  Feuch^ 
t i g k e i t  b e s c h le u n ig t in  Bewegung g e r i e t .

Die K lä g e rin  macht f ü r  ih re n  Schaden d ie  Firm a 
und d ie  B ek lag te  v e r a n tw o r t l ic h .  M it d e r Klage h a t s i e  e in en  
T e i l  ih r e s  Schadens -  TO 000 DM -  g e lte n d  gem acht.

Das L an d g e rich t h a t  den K lageanspruch gegen d ie  B ek lag te  
und gegen d ie  Firm a dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t
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e r k lä r te  Gegen d ie s e s  U r t e i l  h a t  nu r d ie  B e k lag te  B erufung 
e in g e le g t«  Ih r  R e c h ts m itte l  h a t jed o ch  k e in en  E r f o lg .

M it d e r R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  B e k la g te  ih r e n  K lageab­
w e isu n g san trag  w e i te r .  Die K lä g e rin  b e a n t r a g t ,  d ie  R ev is io n  
zu rückzuw eisen •

Ent s  che1d u n gsg ründe;

Die R ev is io n  kann k e in en  E r fo lg  haben , denn d ie  A nsich t 
des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß d ie  B ek lag te  nach § § 8 2 3 , 31 BGB 
neben d er B aufirm a fU r den Schaden d e r  K lä g e r in  e in z u ­
s te h e n  h a t ,  i s t  j e d e n f a l l s  im E rg e b n is  zu b i l l i g e n .

Wer A rb e iten  ausfU hren  l ä ß t ,  d ie  m it G efahren  f ü r  andere 
verbunden s in d ,  muß aus dem G es ich tsp u n k t d e r  a llg em ein en  
V erk eh rss ic h e ru n g  d a fü r  so rg e n , daß G efährdungen a n d e re r  tun­
l i c h s t  verm ieden w erden. Bas § 909 BGB z e i g t ,  in
besonderem  Maße, wenn durch  d ie  A rb e ite n  d i e  G efahr h e ra u f -  
beschw oren w ird , daß d e r Boden des N achbargründetu c k s  d ie  er­
f o r d e r l i c h e  S tü tz e  v e r l i e r t .

Ber R ev is io n  mag zugegeben w erden, daß d ie  B e k lag te  die 
P f l i c h te n ,  d ie  s ic h  f ü r  s i e  h ie ra u s  e rg a b e n , zu n ä ch s t e r f ü l l t  
h a t .  S ie  h a t  das E r r ic h te n  d es  E n tw ässe ru n g sk an a ls  einem  fach­
kundigen und z u v e r lä s s ig e n  U nternehm er ü b e r tra g e n  und h a t ihm 
im V e rtra g e  zu r  P f l i c h t  gem acht, d ie  Baugrube s o r g f ä l t i g  zu 
v erb au en . Außerdem h a t  s i e  in  dem L e is tu n g s v e rz e ic h n is ,  das 
dem V ertrag e  zugrunde l i e g t ,  a u s d rü c k lic h  d a ra u f  h ingew iesen , 
daß e in e  v ö l l i g  e in w a n d fre ie  A u ss te ifu n g  d e r Baugrube g e fo r -
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d e r t  wird« D iese Maßnahmen d e r B ek lag ten  waren a b e r , wie das 
B e ru fu n g sg e ric h t m it R echt angenommen h a t ,  s p ä te s te n s  in  dem 
Z e itp u n k t n ic h t  mehr a u s re ic h e n d , in  dem s ic h  h e r a u s s t e l l t e ,  
daß m it dem 3 >50 m t i e f e n  G-raben e in e  T re ib sa n d sc h ic h t ange­
s c h n i t te n  wurde sowie das E rd re ic h  schlam m ig f lo s s  und durch 
den Verbau drang* Damit w ar, wie das B e ru fu n g sg e ric h t m it 
R echt h e rv o rh e b t, e in e  besondere G efah ren lag e  g e s c h a f fe n , d ie  
zu g rö ß te r  V o rs ic h t mahnte« Nimmt man h in z u , daß d e r  Verbau 
des Grabens schon v o rh e r  m ehrfach Anlaß zu B eanstandungen 
gegeben h a t t e ,  so i s t  d ie  A n sich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  zu 
b i l l i g e n ,  daß d ie  B e k lag te  zum indest j e t z t  v e r p f l i c h t e t  w ar, 
d ie  A rb e ite n  zu Über wachen und d a fü r  zu so rg e n , daß d io  n o t­
wendigen Schutzmaßnahmen g e t ro f f e n  wurden» Den V e r t r e te rn  d e r 
B ek lag ten  war d er g e f ä h r l ic h e  Zustand bekannt« Außer dem T ie f ­
b a u in g en ie u r  ä M Ü ,  d e r  f a s t  t ä g l i c h  an d e r  B a u s te l le  e r ­
sc h ie n  und d ie  A rb e ite n  im A u fträg e  d er B ek lag ten  p r ü f te ,  
h a t t e  auch S ta d tb a u m e is te r  d ie  W anderneigung des an­
g e s c h n it te n e n  Bodens schon  f e s t g e s t e l l t ,  a l s  man d r e i  b is  
v i e r  Wochen vo r dem A u f tre te n  d e r  R isse  am Hause d er K lä g e rin  
m it dem Gräben a u f  etw a 20 m an das Haus herangekommen war« 
B eide V e r t r e te r  d e r  B ek lag ten  haben h ie r a u f  den A rb e ite rn  
d e r  Firm a n u r  g e r a te n ,  den Graben abzuspunden und h i e r ­
zu S tah lsp u n d e  zu verwenden« S ie  haben a b e r  n ic h t  d a fü r  ge­
so rg t*  daß d ie s e r  Rat b e f o lg t  o d er d e r  Graben a u f  andere  
Weise g e s ic h e r t  w u rd e» D är Schaden wäre verm ieden worden, 
wenn d e r Graben i n  d e r  A l g e z e i t  ordnungsgemäß a b g e s te i f t  
worden w äre« Ob e s  h ie rz u  e r f o r d e r l i c h  w ar, S tahlspundw ände * 
u n te r  d ie  A u ssc h a c h tu n g s tie fe  zu rammen o d er ob auch e in  V er­
bau m it H olzspunden a u s g e rä ic h t  h ä t t e ,  konn te  das B eru fungs­
g e r ic h t  a u f  s ic h  beruhen la s s e n ,  denn es  s t e h t  f e s t ,  daß k e in e  
d ie s e r  Sicherungsm aßnahm en g e t ro f f e n  worden i s t .  Die S ta h lsp u n ­
de h ä t te n ,  wie d e r B e k lag ten  bekann t w ar, von d e r Firm a
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e r s t  a n g e s c h a ff t  werden müssen« Ih re  A nschaffung  u n te rb l ie b  
und es b l ie b  b e i dem b is  dah in  angew andten V erbau, d e r  Ver­
sch a lu n g  m it H olzbohlen , obwohl d ie  S ic k e re rsc h e in u n g e n  n ich t 
a u fh ö r te n  und auch noch b eo b ach te t w urden, a l s  man m it dem 
Graben schon b e i dem Hauae d e r  K lä g e rin  war * Auch ; je tz t  be­
sc h rä n k te  s ic h  B au in g en ieu r d a ra u f ,  einem V o ra rb e i­
t e r  d e r Firm a den R at zu geben, »‘v e r n ü n f t ig  abzuspunden,
dann werde d e r Boden schon zum S tehen  kommen.*» J3r h a t  es., 
wie das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t s t e l l t ,  h i e r b e i  b e la s s e n  und 
n ic h t  d a fü r  g e s o rg t ,  daß s e in  Rat auch b e f o lg t  wurde« Dabei 
wußte e r , daß das Haus d er K lä g e rin , an das d e r  3 ,5 0  m t i e f e  
Graben se h r  nahe h e r a n r e ie h te ,  i n  seinem  v o rd e ren  f e i l  n ic h t 
u n t e r k e l l e r t  w ar.

B ei diesem  S a c h v e rh a lt h a t das B e ru fu n g sg e r ic h t m it 
R echt e in  V erschu lden  des S ta d tb a u m e is te rs  d a r in
g eseh en , daß e r  b e i d e r  Annäherung an das G rundstück  d e r  Klä~ 
g e r in  n ic h t  f ü r  au s re ich e n d e  Schutzmaßnahmen g e s o rg t hat® Daß 
e r  a l s  Baufachmann b e i dem Z ustande des Bodens m it schädlichen 
Folgen f ü r  das Gebäude d e r  K lä g e rin  rechnen  m ußte, z w e ife l t  
auch d ie  R ev is io n  n ic h t  an . Da a l s  S ta d tb a u m e is te r
nach d e r n ic h t  a n g e g r if fe n e n  F e s t s te l l u n g  des B eru fu n g sg e­
r i c h t s  e in  sa tzungsm äß ig  b e ru fe n e r  V e r t r e te r  d e r ‘B ek lag ten  war] 
h a t  d ie se  nach §§ 31* &9 BGB f ü r  s e in  V ersch u ld en  einzüstehen .

Damit e rw e isen  s ic h  d ie  A n g riffe  d e r  R e v is io n  gegen die 
s a c h l ic h r e c h t  l ie h e n  A usführungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts  a l s  
unbegrü iide t . I h r  kann v o r a llem  n ic h t  zugegeben w erd en , daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  an e in en  B auherrn  zu s t e l l e n d e n  An­
fo rd e ru n g e n  ü b ersp an n t h a t , A lle rd in g s  w ird  e in  B a u h e rr  seinen] 
P f l i c h te n  o f t  schon dadurch  genügen, daß e r  e in e n  fachkundigen] 
und z u v e r lä s s ig e n  U nternehm er m it d e r  D urchführung d e r  Arbei-
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ten  b e a u f t r a g t .  D iese Maßnahme r e i c h t  jed o ch , wie d e r  Senat 
schon mehrmals ausgesp rochen  h a t ,  n ic h t  s t e t s  a u s , um den 
B auherrn  zu e n t l a s t e n .  Br i s t  v ie lm e h r, wenn d ie  Umstände 
des P a l le s  es  e r f o rd e rn ,  v e r p f l i c h t e t ,  d ie  A rb e ite n  des 
b e a u f tra g te n  U nternehm ers zu überwachen und n o t f a l l s  s e lb s t  
e in z u g re if e n .  Das i s t  v o r a llem  dann zu fo rd e rn ,  wenn d e r  Bau­
h e r r  wie im v o rlie g e n d e n  P a l le  d ie  B ek lag te  d ie  außergewöhn­
l ic h e  G efahr, d ie  m it den A rb e ite n  f ü r  andere verbunden i s t ,  
e rk e n n t und e r  Anlaß zu z w e ife ln  haben muß, ob d e r B e a u f tra g te  
den G efahren und S ib h e ru n g s e r fo rd e rn is s e n  in  ausreichendem  
Maße Rechnung tra g e n  w ird  (v g l .  d ie  U r t e i l e  des erkennenden 
S en a ts  vom 26. Mai ' . 4/53  -  VersR 1954, 36
21. Jan u a r 1958 -  VI ZR 306/56 -  N Jf 1958, 627 N r. 4 und 
vom 10. J u l i  1959 -  VI ZE 208/58 -  VersR 1959, 9 9 8 ).

Aber auch d ie  v e r f a h r e n s r e c h t l ic h e n  Rügen d e r R e v is io n  
können k einen  B rfo lg  haben . Zui U nreclit r ü g t  s i e ,  das B eru­
fu n g s g e r ic h t  habe d ie  Aussage des B au fü h re rs  D f ^ P  n ic h t  ge­
w ü rd ig t. Nach d essen  Bekundung war d ie  te c h n is c h e  G e s ta ltu n g  
d e r  S ic h e rh e itsv o rk e b ru n g e n  in  e r s t e r  L in ie  Aufgabe d e r 
Firm a M^^P« Das ab e r  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t schon dem Bau­
v e r t r a g  und dem L e is tu n g s v e rz e ic h n is  entnommen. Es b rau ch te  
d ah e r h i e r f ü r  n ic h t  mehr a u f  d ie  Aussage des B au fü h re rs  Dröge 
z u rü c k z u g re ife n . •

Von e in e r  Vernehmung des B au fü h re rs  und des S ta d t­
b au m eis te rs  J P H B P  2U den Behauptungen d e s S c  hr i f  to a tz e s  d e r 
B ek lag ten  vom 6 . März 195$ konnte das B e ru fu n g sg e ric h t ohne 
v e r fö h re n s re c h t l ic h e n  V eratoS  absehen , w e i l  d ie s e  Behauptung . 
gen u n e rh e b lic h  w aren . Auch wenn d e r  L e i t e r  des "Stadt'bauam te8 
vo r Beginn d e r  B a u e rb e ite n  dem In h ab e r d e r  Firm a au s­
d rü c k lic h  und k la r  e r k l ä r t  h a t ,  es s e i  a l l e i n  Sache d e r Bau­
f irm a  f ü r  d ie  S ich e ru n g  d e r  B a u s te l le ,  in sb e so n d e re  f ü r  e in en



-  7 -

den B o d e n v e rh ä ltn is se n  en tsp rech en d en  e in w a n d fre ien  Verbau 
zu so rg en  und wenn d e r  In h ab er d e r  B aufirm a dam it v o l l  e in ­
v e rs ta n d e n  w ar, so w ird  d ie  B ek lag te  h ie rd u rc h  n ic h t  e n t ­
l a s t e t ,  denn auch b e i R ic h t ig k e i t  d ie s e r  B ehauptungen wäre 
d ie  B ek lag te  n ic h t  von d er P f l i c h t  en tbunden  gew esen, s e lb s l 
e in z u g re i f e n ,  a l s  d er Z ustand des Bodens d ie  ak u te  G efahr fi 
das Gebäude d e r  K läg e rin  e rkennen  l i e ß  und d ie  Firm a 
k e in e  A n s ta lte n  machte* von s i e h  aus f ü r  d ie  n ö t ig e  S ic h e rn  
zu so rg e n .

Da das B e ru fu n g s u r te i l  auch im ü b rig e n  k e in en  Re 
f e h l e r  erkennen  l ä ß t ,  war d ie  R e v is io n  d e r  B e k lag ten  zurück 
zuw eisen . '

Die K ostenen tscheädung  b e ru h t au f § 97 ZPO.

Dr. K le in ew efe rs  Hanebeck D r. Bode

Dr. Hauß H e in r ic h  Meyer
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