VI ZR 117/59

Verkindet 22"” Oﬁ
am 17. Mai 1960

Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der

Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der St LD, vertreten durch den Rat der St@,

Beklagten, Berufungsklagerln
und Rev1sionsk1ager1n,

- Prozeﬁbevollmacht1gter. Rechtsanwalt —

| o 8 e ge n
die Rentnerm Luise _ in I_ Ho-graben .,

‘Klggerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Proze%bevollmachtigter' Rachtsanwalt Ir. _ -

hat der VI Ziv1lsenat des Bundesgerichushofs auf dle ‘miind-
liche Verhandlung vom 17. Mai 1960 unter Mltwlrkung der Bundes-
richter Dr. Klelnawefers, Hanebeck, Dr. ‘Bode, Dr. HauB8 und -
Heinrich Meyer - '

fir Recht erkannf:i

_ Die Rev131on der Beklagten gegen das Urtell des
- 5. ZiV1lsenats des - Oberlandesgerichts in Hamm vom 4. Mal
1959 wird zuruckgewlesen. ’

Die Kosten der Ravision werden der Beklagten auf-
-erlegt ' '

‘¥on RechtS'wégen
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Tatbestand:

Die Beklagte lief im Friihjahr 1958 durch die StraBen-
und Tiefbaufirma Heinrich Yggge in LEJJR einen Entwisse-
rungskanal errichten. AIS'man sich mit'dem Rohrkanal auf
etwa 20 m dem Hause dex- Klagerm Ho-graben Nr. @ genihert
hatte, ergab sich, daB das Erdreich schlammig flo8 und durch
die Holzverschalung degrexabens, den scgenannten Verbau, drang.
Die gleiche Beobachtﬁhé“ﬁhrde gemacht;-als man mit dem Graben
bis vor das Haus der Klagerln gekommen war, Hier verlduft
die Achae des Kanals etwa 2 40 m von der Nordwestecke und
1 50 m von der Sﬁdwestecke des Gebaudes entfernt. Nachdem es
in der Nacht vom 18. auf?"en 19. April 1958, einem arbeitsfreien
oamstag, stark: geregnet hatte, zelgten sich an diesem Tage
Rlsse in der westllchen Glebelwand (StraBensexte) des Hauses
der Kliégerin. Die Risse wurden im lLaufe des Sonntag so breit
und so zahlreich, daB die: dort gelegenen Wohnraume auf Veran-
1assung des Stadtbauamtes wegen Elnsturzgefahr geraumt werden
nuBten. Spater griffen die Risse auch auf den riickwirtigen .»'
Teil des Hauses iber. Dle Schhden am Hause der Kidgerin sind
entstanden, weil a1ch dar Baugrund des Hauses gesetzt hat,
als beim Ausschachten des ﬁohrkanals eine TreibsandschiCht an-—
geschnltten wurde, die dann be1m Hinzutreten 1nten81ver Feuch-
tlgkeit beschleunxgt 1n ﬁewegung gerlet

Die xleigerm macht. fur 1hren Schaden d1e F:.rma gD
und die Beklagte verantwortllch. Mit der Klage hat sie einen
Teil ihres Schadens - 191000 DM.— geltend gemacht.

. Das Landgericht naﬁfdan KlagéanSpruch gegen die Beklagte
und gegen die Firma M@ dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
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erkldrt. Gegen dieses Urteil hat nur die Beklagte Berufung
eingelegt. Ihr Rechtsmittel hat jedoch keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-

' weisungsantrag weiter¢ D1e Klagerin beantragt, die Revision
zuriickzuweisen. '

| Sntsé"éiduﬁgsgfgnde:-

I, YONY :SIOMUTE]

_ Die Revision kann kéinen Erfolg haben, denn dle Analcﬁt
des Berufungsgerichts, daB die Beklagte nach §§ 823, 31 BGB
neben der Baufirma ﬁ.ll. fdr den Schaden der Kligerin elnza-
stehen hat, ist Jedenfalls im Ergebnis zu bxlllgen. | =

48]

puis s

Wer Arbeiten ausfdhren lﬁﬂt, dlB mit Gefahren flir and ér

verbunden sind, mu8 aus dem Gealchtspunkt der allgemeine §

' Verkehrsslcherung dafiir sorgen, daff Gefdhrdungen anderer tan-
lichst vermleden werden. Das gilt, wie § 909 BGB zeigt, 1nf
besonderem MaBSe, wenn durch die Arbeiten die. Gefahr herauf—

~ beschworen wird, ‘daB der Boden daa Naehbargrundstueks d1e gr—

forderlzche btdtze varlzert

Der Rev1sion mag zugegeben werden, daB dle Beklagte die
;Pfllchten, die sich fﬁx;’%e hmeraus ergaben, zunﬁchst erfullt
‘hat. Sie hat das Errlchtan des Entwhsserungskanals einem fach-

wfkundlgen und zuverlhsalgea Unternehmer ubertragen unﬂ hat iho
Cim Vertrage zur Pflicht gemacht, die Baugrube sorgfaltlg zu
‘verbauen. AuBerdem hat sie in dem Lelstungsverzelchnls, das
dem Vertrage zugrunde llegt, ausdriicklieh darauf hingewiesen,
daB eine villig einwandfreie Aussteifung der Baugrube gefor-
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dert wird. Diese MaBnahmen der Beklagten waren aber, wie das
Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, spidtestens in dem
Zeitpunkt nicht mehr ausreichend, in dem sich herausstellte,
da3 mit dem 3,50 m tiefen Graben eine Treibsandschicht ange-
schnitten wurde sowie dés Erdreich schlammig floss und durch
den Verbau drang. Damlt war, wie das Berufungsgericht mit
Recht hervorhebt, ezne besondere Gefahrenlage geschaffen, die
~zu grofter Vorsicht mahnte. Nimwt man hinzu, daB der Verbau
des Grabens schon vorher mehrfach AnlaB zu ﬂeanstandungen
gegeben hatte, so ist. ﬂ¢b‘Ansicht des Berufungsgerichts zu
b1111gen, daB die Beklagte zumindest jetzt verpflichtet war,
die Arbeiten zu ﬁberwachen und dafiir zu sorgen, daf dio not-
wendlgen Schutzmaanahmen getroffen wurden. Den Vertretern der
Beklagten war der gef&hrllehe Zustand bekannt. AuBSer dem Tief-
baulngenleur H_ der fast téglich an der Baustelle er-
_ schien und die Arbeiten im Auftrage der Beklagten prufte,
hatte auch Stadtbaumemter J. d}.e Wanderneigung des an-
_'geschnlttanen Bodens schon featgestellt, als man drei bis
~ vier VWochen vor dem ﬁuft'eten der;Risse am Hause der_Klagerin
'mzt dem Graben auf @twa 20 m an das Haus herangekommen war. .
- Beide Vertreter der ‘Be éten,haben hierauf den Arbeitern

der F:era M. nur g »
zu Stahlspunﬁe 2u- verw_

en, Sie haben aber nicht dafiir ge-
sorgt, da3 dieser Rat b1gt oder der Graben'auf andere -
'>Welse ges1chert wurde,. _x}Schaden wire vermieden worden,

wenn der Graben in der Fnlgezelt ordnungsgemaa abgestelft
'7worden wire. Ob es hierzu erforderllch war, Stahlspundwande~-
._unter die Ausschachtual iefe zu rammen oder ob auch ein Ver-
',bau mit Holzspunden ausg réicht hatte, konnte das Berufungs~
 géricht auf sich beruhen lassen, denn es steht fest, daB keine

‘dieser Sicherungsmasnahmen getroffen worden ist. Die Stahlspun-

‘de h#dtten, wie der Beklagten bekannt war, von der Firma Mggp

en, den Graben abzuspunden und hier—
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~ gesehen, dad er bei der Anniherung an das Grundstiick der Kla-
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erst angeschafft werden miissen. Ihre Anschaffung unterblieb
und es bliéb bei dem bis dahin angewandten Verbau, der Ver-
schalung mit Holzbohlen, obwohl die Sickererscheinungen nicht
aufhdrten und auch noch beobachtet wurden, als man mit dem
Graben schon bei dem Hause der Kligerin war. Auch jetzt be-
schrinkte sich Béuingehidur H— darauf, einem Vorarbei-
ter der Firma MN¢p den Rat zu geben, "verniinftig abzuspunden,
dann werde der Boden schon zZum Stehen kommen." Er hat es,

wie das berufungsgerlcht feststellt hierbei belassen und
nlcht dafur gesorgt daﬁ seln Rat auch befolgt wurde. Dabei
wuBte er, daB dag’ Haas der thgerln, an das der 3,50 m tiefe

' Greben senr nahe heranrelchte, in selnem vorderen Teil nlcht
unterkellert war.

_ .Bei diesem Sachverhalt hat das Berufungsgerlcht mit
Recht ein Verschulden des_Stadtbaumeleters JED darin

gerin nicht flr ‘ausreichende Schutzmaﬁnahmen gesorgt hat. Daf
er als Baufachmann bei-d*m Zustande des Bodens mit schidlichen
Folgen fiir das Gabﬁude derﬂthgerin rechnen muBte, zweifelt
auch die Revision nicht an. Da G als Stadtbaumeister
nach dar nicht angegriff'nen Feststellung des Berufungsge—
jrlchts ein satzungsma”ig :’rufener Vertreter der Beklagten war
ha_.t. dies_e nach §§_3:1;., GB _fur__s_ein Verschulden elnzustehen.

Damit erweisan s'_ ch éie Angri:ffé der Revision e;ee;en die
‘sachllchrechtlichen Au £ ik ungan daa Berafuugsgerlchts als
’unbegrdndat Ihr kann vor allem nicht zugegeben werden, daB
~das Berufungsgericht- die ‘an einen Bauherrn zu stellenden. Ao- B
forderungen liberspannt hat allerdings wird ein Bauherr se:nw
Pflichten oft schon dadurch geniigen, daB er einen fachkand1gw ‘
und zuvérlﬁssigen Unternehmer mit dar.Bﬁrchfﬁhrung der Arbei-
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ten beauftragt. Diese MaBnahme reicht jedoch, wie der Senat
schon mehrmals ausgesprochen hat, nicht stets aus, um den
Baiherrn zu entlasten. Er ist vielmehr, wenn die Umsténde

des Falles es erfordern, verpflichtet, die Arbeiten des -5 =
beauftragten Unternehmers zu liberwachen und notfalls selbst
einzugreifen. Das ist vor.aliem dann zu fordern, wenn der Bau-
herr wie im vorliegendeanalle die Beklagte die auBlergewshn-
liche Gefahr; die mit den Arbeiten fiir andere verbdﬂden ist,
erkennt und er AnlaB zu zweifeln haben muB, ob der Beauftragte
-den Gefahren und h1cherungserfordernlssen in ausreichendem

_ MaBe Rechnung tragen wird (vgl. die Urteile des erkennenden
_‘Senats vom 26. uaz 1954 - VI ZR- 4/53 ~ VersR 1954, 36 -
21. Januar 1958 - VI ZR 306/56 ~ NJW 1958, 627 Nr. 4 und
. vom 10, Juli 1o59 - VI zzz 208/58 - VarsR 1959, 998)

, Aber auch d1e Verfahrensrechtllchen Rugen der. Revision
konnen kelnen brfolg haben. Zu Unrecht rigt sle, das Beru-
' fungsgerlcbt habe. die Aussage des Bauflihrers DEg® nicht ge-

wirdigt. Nach dessen Beknndung war ‘die technlache Gestaltung

jder Slcherheitsvorkehr ngen in- erster Linie. Aufgabe der
Pirma M- Das aber hat das Baruftmgsgencht schon dem 3au-
vertrag und dem Leis verée;chn;s ggtnommen;.Es brauchte
 daher hierfiir nicht me ufxdi§3ﬁugbége des Baufiihrers Droge
'.zurﬂckzusrelfeno N B T S L

VYon elner Vernel

baumeisters J. 2y

| Behauptungen des Schrifteatzes der
.3neklagten vom 6. Mﬁrz

‘1959 ‘konnte das Berufungsgericht ohne.

__verfahrensrechtllcben Veratoﬁ absehen, weil diese Behauptun? -
gen unerheblich waren. &uah wenn der Leiter des Stadtbaunamtes

vor Beginn der Baaarbeiten dem Inhaber der Firme Mgp aus-
driicklich und klar erklirt hat, es sei allein Bache der Bau-
firma fur die Sicherung der Baustelle, insbesondere filir einen

des Baufilhrers DR und des Stads-
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den Bodenverhidltnissen entsprechenden einwandfreien Verbau
zu sorgen und wenn der Inhaber der Baufirma damit voll ein-
verstanden war, so wird die Beklagte hierdurch nicht ent-
lastet, denn auch bei Richtigkeit dieser Behauptungen wire
die Beklagte nicht von der Pflicht entbunden gewesen, selbst
.einZugréifen, als der Zustand des Bodens die akute Gefahr fi
das GebZude der Klagerin arke“”en lieB und die Firma MN{D
kelne Anstalten machte, von aieh aus Tiir die ndtige Slcheru
zu sorgen. ' &

- Da das Berufungsuftell auch im iibrigen keinen Rechts-
i ‘U'fehler erkennen laBt, war die Revis1on der Beklagten zuriick
¥33 ‘ ‘ zuweieen.“ " LT .

5ﬁ$  | S Die Kostenehtschai&§ng béfuht-auf § 97 z2P0. -

,Dravxlginewefers DR ‘ﬁaneﬁec?» - Dr. Bode

' Heinrich Meyer




	vi za 117/59


