Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

2349 059

RVO §§ 898, 899

Ein Unvernehmer, der cin Arteitsgerdt mit einem Bedienungsmann
cinem anderen Unternchmen zur Verfiigung stellt, genieBt nicht

das Haftungsprivileg der Reichsversicherungsordnung, wenn durch
unsacheenrafle Hardhatung des Gerédv~ ein Angehoriger des anderen
Untcrnehnens geschddigt wird, Dic Tavsache der "Gemeinschafts-
arbeit? rechtfertigt entgegen der Entvscheidung des II. Zivil-
senats vom 19, Dezcmber 1953 —~ II ZR 18/53 -- = Tl RVO § 898

Nr. 5 die Haftungsfreistellung noch nicht. Die Grundsatze die-
ser Entscheidung sind im wesentlichen durch die spatere Rcchi-
sprechung des Fundesgerichtshofs zu dem Erfordernis der Elnm.
gliederung des Geschddigten in eincn Petrieb iiterholt (VI. Zi- .
vilsenat: BGHZ 21, 207; VII. Zivilsenat: VII ZR 269/56 vom

29, April 1957, VersR 414 und VII ZR 71/57 vom 19.Dezember 1957,
VerR 1958, 128)0

BGH Urt. vom 12. Mai 1959 ~ VI ZR 117/58 - OLG Hemm




VI 2R 117/58

Verkiindet am 2. Mai 1959
F’ Justizotersekretir
als Urkundsbeanter der Ge-~
schaftsstelle,

i1 m Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmarns Gustav < (D i» cAllEd. RO

strage N,
Bekiagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklagers,

.. ProzeBbtevollmichitigter: Rechtsanwalt (NG -

Klager, Ber ufungsklédger und Revisionsbeklagten,
~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (R -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12, Mai 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprasidenten Prof.Dr.Meif und der Bundesrichter
Dr.Kleinewefers, Dr.Engels, Dr.K.E.Meyer und Dr.HauB

_fi.ir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
3.Z2ivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
25, April 1958 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegto.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwa

Tatbestand:

In den Abtendstunden des 5. Dezember 1955 half der
Kldger, der als Elektriker bei der Kokerei AW in AN

@ beschifiigt war, dem Elektromeister BN tvei

der Insvailavion von BeleuchtungskOrpern zum Anstrahlen des
sp-ébﬁudes in GGENEEEEEEY. Sic tenutzien dazu
eine fahrtare Ausziehleiter, die dem Elektromeister BER
— von dem Beklagten gegen Entgelt liberlassen worden
war und die von dem Sohn des Beklagten, dem Glasreinigungs-—
meister Ginter S, tedient wurde., Zwei Arbeiter der Fir-

me BEEE halfen ihm datei, die Leiter fortzubewegen und
Bremsklotze vor die Rader zu legen.,

Die Leiter btestand aus einer ausschiebtbaren Oberleiter,
an deren obteren Ende sich eine Plattform und ein Schutz-~

ring tefanden, und einer am Paargestell fegtangebrachten Un-—

terieiter. An der.Achse waren zwei Feststellspindeln ange-~
tracht, die dazu dienten, die Standfestigkeit der Leiter

zu erhoOhen. kEin Verfahren der Leiter war nur btei geliifteten
Spindeln moglich.

§ 13 Abs. 3 der fiir diese Leitern geltenden Unfallver-
hitungsvorschrift "Leitern und Tritte® verbietet es, eine
Leiter zu verfahren, so lange sica jemand auf ihr befindet,

In § 13 Abs. 1 ist vorgeschrieben, daB der Bedienungsmann
und ein Ersatzmann in der Bedienung, Beaufsichtigung und
Pflege der leiter ausgebildet sein mussen,

Bei der Vornahme der Installationsarbeiten befand sich
der Elekitromeister B(JIP auf der Plattform der ausge-
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zogenen Leiter, wahrend der Klidger in ciner HOhe von etwa 5 g
auf der Leiter stand und BEIEP dic Elcktrokatel zu-
reichte, Nach der Befestigung von jeweils etwa 1 m Katel
wurde die Leiter auf Anweisung des B vweitergefahren,
vwobel dieser und der Klidger zuf der Leiter vertlieten, Bei
einem solchen Weiterfahren sturzte die Leiter um. Der Xldger
und der Elekiromeister B erlitten erhebliche Ver-
cetzungen. Der Unfalil ist von der Berufsgenossenschaft derxr
Feinmechenik und Elektrotechnik ais Arteitsunfall im Be--
triet des Elektromeisters B znerkannt worden. Diese
Beruisgenossenschaft zahlt dem Klager eine Rente.

Der Kldger hat vorgetragein, er hate dem Elektromeister

B zur Unfallzeit gegen Entgelt in seinem Gewérbe
ausgeholfen., Der Kldger macht es dem Beklagten zum Vorwurf,
nicht fiir eine ordnungsmassige Bedienung der ILeiter gesorgt
zu haten. Der Sohn des Beklagivzn habe nicht einmal die ein-.
schlagigen Unfallverhiitungsvorschriften gekannt. Nach An-
sicht des Klédgers ist ihm der Beklaiste sowohl wegen Ver-
letzung einer vertraglichen Schutzpflicht (§ 328 BGB) wie
aus § 831 BGB schadensersatzpflichtig. Der Kldger hat mit der
Klage fiir Sachschidden und Verdienstausfall 1812,96 DM ver-
langt und um die Zvubilligung eines angemessenen Schmerzens-.

geldes gebeten, Ferner hat er auf Peststellung geklagt, daB

der Beklagte verpflichtet ist, inm den aus dem Unfall in
Zukunft noch entstehenden Schaden zu ersetzen,

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten,
Er hat vorgetragen, der Kldger hate dem Elektromeister B |
@ ur sus Gefilligkeit geholfen. Ursdchlich fiir den ‘
Unfall seien allein der starke Wind und das Gefdlle des
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Platzes gewesen. Die Gefédhrlichkeit dieser Umstidnde habe

der Sohn Giinter SYI nicht kennen kOnnen, der im iibrigen

nur als Verrichtungsgehilfe des B titig geworden sei.
BEIEER hatc die Verantwortung fiir die Ausfiihrung der Ar-
teiten getragen und die Unfallverhiitungsvorschriften selbst
beachten miissen, Ein Schadensersatzanspruch des Klagers seil
schon nach den Vorschriften der §§ 898, 899 RVO ausgeschlos~
sen. Zum mindesten -miisse sich der Kldger entgegenhalten las—
sen, daB er durch Verbleiten z2uf der Leiter leichtsinnig auf
eigene Gefahr gehandelt hate.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandes-
gericht hat die auf Geldzahlung gerichteten Anspriiche vorkbke:-

haltlich des Forderungsiibergangs auf o6ffentliche Versiche-
rungstrager dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart und
mit dem gleichen Vorbehalt die tegehrte Peststellung ge-
troffen.

Mit der vom Qberlandesgericht zugelassénen Revision
erstrebtt der Beklagte die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils,

Der Klager bittet um Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:
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1o Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, daf dem Be-
klagten das Haftungsprivileg der §§ 898, 899 RVO nicht zugute
kommt. Der Kldger war dem Elektromeister BN in dessen
Interesse in seinem Gewerbebetriet tehilflich und unter-
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stellte sich dabei wie ein Arbteitnehmer des BN des--

- sen Arveitsleitung. D war damit der Unternehmer

des Betriebs, in dem der Klidger arteitete (§ 633 RVO), mi%
der entsorechenden Vergiinstigung der §§ 898, 899 RVO.

Nun ist zwar in der neueren Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs anerkennt, dafl ein Arbeitsunfall auch mehreren
Unternehmern im Sinne der §§ 898, 899 RVO zugerechnet werden
kann (BGHZ 24, 247). Der crkennende Se¢cnat hat aber gegeniiber
Ausweitungstendenzen nachdriicklich darauf hingewiesen, da8
die Sonderregelung der Reichsversicherungsordnung iliber die
zivilrechtliche Freistellung der Unternehmer nicht dahin
verstanden werden diirfe, es sei dem von einem Arteitsunfall
Betroffenen grundsgsédtzlich versagt, Schadensersatzanspriiche
aus fahrléssigem Verhalten gegen Unternehmer anderer Betriebe
zu stellen, mit denen er bel seiner Arteitsleistung in Be--
riihrung komme (BGHZ 21, 207). Nur wenn sich der Beklagte bei
seinexr Arteit zeitwellig der Arbteitvsleitung eines fremden
Betriebs untersvellt hat, er somit in diesen Betrieb in der
Art eines eigenen Arbteitnehmers eingegliedert war (§ 537
2iff.10 RVO), ist es geboten, auch den Unternehmer des frem-
den Betriebs von der zivilrechtlichen Haftung im Umfeng des
§ 898 RVO zu entlasten (BGHZ 21, 207; VersR 1956, 552 -

IM RVO § 542 Nr., 14; VersR 1957, 615; VersR 1958, 184 -

IM RVO § 898 Nr. 13; VersR 1958, 305, 362, 376; VersR 1959,
109). An dieser Voraussetzung fehlt es aber im vorliegenden
Falle. Der Beklagte hatte fiir dié in dem Betriet des BEIER
@R verrichteten Arbteiten lediglich eine Leiter und seinen :
Sohn als Bedienungsmann zur Verfiigung gestellt. Dadurch,
daB der Kldger bei seiner Arteit die Leiter bestieg, um
B— ein Kabtel zuzureichen, erbrachte er nicht im Be~




triet des Beklagten eine Arteitsleistung. Zutreffend hat

das Berufungegericht ferner =zusgefiihrt, dafl weder der Beklagte
noch dessen Sohn im Betrieb des B dic Funktion eines
Bevollmiichtigten oder Arteitsaufsehers wahrnahmen, wie es

tei der Anwendung des § 899 RVO vorausgesetzt ist. Der PFall
liegt durchaus 2hnlich wie der in dem Urteil des Senats vom

5. Mdrz 1957 —~ VI ZR 11/56 ~ = VersR 1957, 319 = VRS 12,

340 tehandelte Fall, in dem ein bei der Forstverwaltung bte~
schaftigter Arteiter Schadensersatzanspriiche gegen einen
Unternehmer steile, der der Forstverwaltung einen Trecker

mit einem Fahrer zur Verfiigung gestellt hatte. Auch 1in denm
damaligen vom Berufungsgeribht mit Recht herangezogenen Fall
ist dem Beklagten die Haftungsfreistellung der Reichsver-
sicherungsordnung versagv worden. Nun hat das Berufungsgericht
auch z2uf das Urteil des II.Zivilsenats vom 19.Dezember 1953
-~ II ZR 118/53 -~ = IM § 898 RVO Nr. 5 = VersR 1954, 85 hin~
gewiesen und eben deshalbt die revision zugelassen, weil nach
seiner Ansicht die Anwendung der ‘in dem Urteil des II.Zivii~

senats aufgesteilten Rechtsgrundsidtze mdglicherweise zu ei-
nei Haftungsfreisteilung fiilhren miisse. Auf das Urteil des
IT.Zivilsenats teruft sich auch die Revision. Es mag dahin-
stehen, ob nach den in der neueren Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs entwickelten Grundsatzen der damals vom

IT. Zivilsenat entschiedene Fall der U-Boot-Sprengung, der
immerhin eine etwas abweichende Ci:staltung aufweist, heute
anders entschieden werden miiBte, Inzwischen hat sich der
nunmehr fir das Gebiet des Dienst- und Werkvertragsrechts
zustindige VII., Zivilsenat in den Urteilen vom 29, April
1957 - VII ZR 269/56 = VersR 1957, 414 ~ und vom 19. Dezem—
ber 1957 -~ VII ZR 71/57 - = VersR 1958, 128 —~ der Recht~
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sprechung des VI. Zivilsenats uber das Eingliederungserfordemff
nis (BGHZ 21, 207) angeschlossen., Nach Anhbdrung dieses Senats .
und des II. Zivilsenats kann nunmehr klargestellt werden, daB
an den in dem Urteil des II. Zivilsenats vom 19. Dezember 171953 '
zu den §§ 898, 899 RVO ausgesprochenen Auslegungsgrundsitzen
nicht mehr festgehalten wird, sowelt sie dem in der neueren
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs entwickelten Erfordernis
der Eingliederung in den Betriebt eines Unternehmers entgegen-~
stehen. Entgegen der Angicht der Revision ist es daher in
Faiien wie dem vorliegenden weder durch eine Heranziehung
des § 899 RVO noch durch den Hinweis auf das "gemeinseame Ar-
beitsergebnis" rechtlich moglich, den "fremden" Unternehmer
von der zivilrechtlichen Haftung freizustelilen, Im iibrigen
hatte auch das Reichsgericht eine Erstreckung des Haftungs-
privilegs auf Handwerker oder sonstige Unternehmer, die in
einem fremden Betrie® Arbeiten ausfihren und dabei Arteiter
dieses Betriets verletzen, ausdriickiich abgelehnt (RGZ 172,
101, 105). B
2. Das Berufungesgerichtv hat zutreffend ausgefiihrv; daf

er Sohn des Beklagten den Klager in Ausfiihrung der ihm von
seinem Vatver uUberstragenen Verrichtung rechtswidrig geschidigt
hat (§ 831 BGB). Der Sohn hat tei der Handhatung der Auszieh-~
leiter eine eindeutige Unfallverhutungsvorschrift nicht te-
achtet und dadurch den Unfall h*rLelgefuhrt Da der Beklagte
die filir sein Gewerbe verblndllché'Unfallverhutungsvorschrlft
"Teitern und Tritte" iliterhaupt nicht kannte, schied eine
Enilastung von vornherein zus. Sollte B an der Ent-
stehung des Unfalls gleichfalls ein Verschulden treffen, so
wird hierdurch die Haftung des Beklagten in keiner Weise
beriirrt,. Die von der Revision angeschnittene Frage des Aus-~
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gleichs zwischen BYIEP vnd dem Beklagten steht im vor-
liegenden Rechtsstreit nicht zur Erorterung (vgl. hierzu .

BGHZ 19, 114 und Vlussow, Das Unfallhaftpflichtrecht 6. Aufl.

T.Z. 461).

3. Das Berufungsgericht hat endlich ausgefiihrt, der
21~jahrige Kldger hate sich darauf verlassen diirfen, sein
Meister und der Sohn des Beklagten wiirden tei der Handhabung
der Leiter die notige Vorsicht anwenden und instesondere die
Unfallverhutungsvorschriften teachten. Allenfalls halke der
Klager angesichts der an der Leiter angebrachten Spindeln
auf den Gedanken kommen konnen, die Leiter diirfe nicht ver-
fahren werden, so lange jemand auf ihr stehe. Wolle man hierin
ein geringes eigenes Verschulden sehen, trete es jedoch in
seiner ursédchlichen Bedeutung gegenulbter der von dem Beklagten
zu vertretenden Fahrlgssigkeit seines JSohnes so zuriick, daB
eine Kurzung des Schadensersatzanspruchs nicht angemessen sei.
Die im wesentlichen auf tatsichlichem Getiet liegenden Aus-
fTuhrungen lassen einen Rechtsirsbum nicht erkennen. Aus der
von der Revision hervorgehobenen Tainache, daB der Kldger als
Elektriker auf einer Kokerei beschaftigt war, btrauchte das
Berufungsgericht nicht zu schlieBen, dafl der Klﬁger'im ein-—
zelnen mit den Unfallverhiitungsvorschriften vertraut sein
muBlte, die fiir die Bedienung und Handhatung fahrtarer Aus-
zlehleitern gelten. Zur Ausiibung des richterlichen Frage~
rechts nach § 139 ZPO testand naq) Lage der Sache fiir den
Tatrichter kein AnlaB. |
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A, Da sich die Revision als unbegrundet erweist, war
sie mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Bundesrichter Dr.K.E.Meyer
ist erkrankt und an der Un-~
terschrift verhindexrto,

) MeiB Dr‘o HauB
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