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Verkiindet am 11, April 1958
Kriegl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der Ge-
schiéftsstelle, .

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Julia MUNNNENNED ccv. QD - oG, G-

- Strage P @

Klégerin, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,-
~ ProzeBSbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr .G -

gegen

den Viehkaufmann Philipp D (NI i oD W,

Kreis LD,

Beklagten, Berufungsklédger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt @i -~ -

hat der Vi,Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11, April 1958 unter Mitwip-
kung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.K.E.Meyer,
Hanebeck, Dr.HauB8 und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannts .

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Olden-
burg vom 1, Marz 1957 wird als unzuléssig ver-

worfen. y

' Die Rosten der Revision werden der Klégerin auf-
erlegt. _ .
VonRachts wegen
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Tatbestand:

Am 26, November 1952 suchte der Beklagte den Schlacht-~
hof in OGN auf, um die Fleischbestiénde des Viehkauf-
ménns Sch@iip zv kontrollieren, gegen den er eine gris-
sere durch {bereigmung von Fleischwaren gesicherte Darlehens-
forderung hatte. Als sich der Beklagte zu der-im Hauptkiihl-
raum liegenden Kiithlzelle des Sch@iiiip begab, folgte ihm die
Klégerin, die damals Verkaufsvermittlerin des Sch@ii wa
und dessen Verkaufsgeschafte auf dem Schlachthof in 0|||~

- leitete.

Die Kldgerin hat vorgetragen, sie habe die Zelle be-
treten, um ihre dort héngende Handtasche zu holen, in der
gich die Geschéftspapiere befunden hétten. Als sie mit der
um die Schulter gehdngten Tasche die Zelle verlassen habe,
sei ihr der Beklagte in dem schmalen Gang zum Hauptkiihlraum
entgegengetreten, um ihr die Tasche mit den Papieren zu ent-
reiBen, Sie habe versucht, an dem riickwédrts gehenden und die
Arme ausbreitenden Beklagten .vorbei zu kommen, was ihr nicht
gelungen sei, Der Beklagte habe ihr drei Schlédge mit der '
Faust ins Gesicht versetszt, ihr einen Sto8 in die Magen-~
gegend gegeben und sie mit dem FuB getreten. Sie habe um
Hilfe geschrien und sel dann besinﬁungslos auf den Steinful-
boden geschlagen. Die Klédgerin will durch die M#Bhandlun-— '
gen des Beklagten eine erhebliche Beeintrédchtigung ihrer.
Gesundheit uﬁd Arbeitskraft erlitten haben. Sie hat Zahlung
eines Betrages von 2_059,80 IM fiir Heilungskosten und Ver-
dienstausfall gefordert und um Zubilligung eines angemes-
Senen Schmerzensgeldes gebeten. Ferner hat sie die Fest~
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‘teilung des Beklagten einen entsprechenden Zusatz zuzufligen ;f
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stellung erastrebt, daBf ihr der Beklagte allen weiteren
aus den Verletzungen noch entstehenden Schaden zu ersetzen ]
habe.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Nach f
gseiner Darstellung -ist die Tiir wihrend seiner Bestandsaufnahi
in der Klihlzelle plotzlich von der Klégerin zugeschlagen :
wordenu Er habe 31ch - 8o hat er vorgetragen ~, um nicht elnf
gesperrt zu werden, von innen mit den Schultern gegen die Tde
gelehnt, die sich nach Uberwindung eines Gegendrucks gedff- :;;ﬁ
net habe. Vor der Tir habe die Klégerin gestanden und die ;;f?
Hénde vor das Gesicht gehalten. Ob. sie von der sich Sffnen~ /B
den Zellentiir beriihrt worden sei, kinne er nicht sagen. Er, } ?

I, YONY SIOMUTE]

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche dem Grunde &’
nach fiir gerechtfertigt erklért und die beantragte Pest- s
stellung getroffen. Im Berufungsrechtszug hat die Klédgerin {,f;'
erklirt, sie habe ihre Anspriiche in Hohe von 7 650 IM an A
Sch@iii# abgetreten und dieser habe mit einem Teilbetrag der ;;1.
Porderung von 5 500 DM gegen eine Darlehensforderung des Be- it
kKlagten aufgerechnet. Die Klégerin hat gebeten, der Verur- ]
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der Beklagte, sei, ohne sie angefa8t zu haben, an. ihr vorbei. g :
i

gegangen. Erst darauf habe sie um Hilfe geschrien, .
&

I8

‘JJ B8 §§ YoRU YuRqUalR(

oder hllfawelse eine Feststellung tiber die Rechtslage zZu
treffen., -

Das Oberlandesgericht hat unter Zuriickweisung der Berunf
fung des Beklagten das landgerichtliche Urteil dahin erganzt,
daB die von der Klagerin geltend gemachten Anspriiche bis zur.
Hohe von 7 650 DM durch Abtretung auf den Fleischermeister -

Walter Sch@iiii® in Op@» iivergegangen und bis gur Hohe
von 5 500 DM durch dessen Aufrechnung getilgt sind.

Uber 100.000 Urteile
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Auf die Revision des Beklagten wurde die Sache durch
Urteil des erkennenden Senats vom 21. Dezember 1955 —~ VI ZR
256/54 ~ unter Aufhebung des Berufungsurteils zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgéricht zu-
riickverwiesen. Das QOberlandesgericht hat durch Urteil vom
1o MErz 1957 das Urteil des Landgerichts geiindert und.die
Klage abgewiesen,

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte
bittet, verfolgt die Kldgerin den Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

- e

" Der fir die Revision erforderliche Wert des Beschwerde-
gegenstandes (§ 546 Abs. 1 ZPQ) ist nicht erreicht. Nach den
in den Akten vorliegenden #rztlichen Befunden und den in
. der Verhandlungsniederschrift vom 19.November 1956 nieder—
gelegten Aussagen der Arzte Dr.Cqijiip:; Dr.Do@ljl», Dr.
St@e und der Oberfeuerwehrminner WD vd TEID
muB angenommen werden, daf die am 26. November 1952 erlitte~
nen Verletzungen der Klégerin jedenfalls nicht so schwer~

wiegend gewesen sind,fwie die Klédgerin es in ihren Schrift- 2

sidtzen vorgetragen hat. Auch unter Wirdigung der in der
miindlichen Verhandlung vor dem Senat uUberreichten Beacheini-
gung des Facharztes Dr.CE@jjp vom 10.April 1958 und der
Angaben, die die Klidgerin in ihrem Schriftsatz vom 8, Mirz
1956 &ber ihre angebliche VermigenseinbuBie gemacht hét, ver—

mag der Senat den Wert des Feststellungsanspruchs nicht W

héher als mit 4 500 DM einzuschiétzen (§ 3 2P0). Es erscheint’
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2 059,80 DM = 9 559,80 DM, : , : g

als v6llig unwahrscheinlich, daB die Kldgerin bei einem Ob~ %
siegen dem Grunde nach Schiden nachweisen kénnte, die weseniZ
lich iiber diesen Betrag hinausgehen. Bei der Pestsetzung ‘?
ist der Mdglichkeit von Spédtfolgen angemessen Rechnung ge— §
tragen, andererseits aber auch beriicksichtigt worden, daB 4§
der Wert einer Feststellungsklage niedriger einzuschidtzen §
ist als der Wert einer Zahlungsklage. Der Wert des Schmerzen,
geldanspruchs ist gemaB der eigenen Einschitzung der Klageri‘
mit 3 000 DM angenommen worden. Danach betrdgt der Gesamt— 3

streitwert des urspriinglichen Klagéantrags 4 500 DM + 3000 +f

Wie in dem fritheren Urteil des Senats eingehend dargeazf
legt worden ist, bestanden iiber den Sinn und die Tragweite de»
mit Ricksicht auf die Abtretung und Aufrechnung gedndexrten
Klageantrags 2weifel. Zur Behebung dieser Zweifel hat die Kla
gerin vor dem Berufungsgericht ausdriicklich erklért, daB diey
Hauptsache in Hohe von 5 500 DM erledigt sei und demgemiB nuxy
noch eine Entscheldung iiber den Teil ihrer Forderung er—~ ]
strebt werde, der iiber einen Betrag von 5 500 DM hinaus-
gehe (vgl. Tatbestand des Berufungsurteils und Schriftsatz 3
der Kldgerin vom 8. Mdrz 1956). Auch der Beklagte ist von
dieser Auslegung des Klageantrags ausgegangen (Schriftsatz
vom 24, Mirz 1956). DemgemiB muBte der in der Hauptsache -]
erledigte Betrag von 5 500 DM von dem Betrag von 9 559,80 DA
fiir die Bemessung des Streitwerts abgezogen werden, so daB
sich der fiir die'Revisionsinstapz~maBgebliche Beschwerde~

wert auf ’ ) .
’ 4 059,80 DM
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DemgemB 8. war die Revision der Xlidgerin mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO als unzuldssig zu verwerfen (§ 554 a ZP0O).

Dr. Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Hanebeck
Dr. Hauf Heiny .Meyer
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