Nachschlagewerk: Ja

Pf1VG 1965 § 3 Nr. 3; BGB § 242 Cd

Zur Frage, wann die in Satz 3 des § 3 Nr. % privg
zugunsten des Geschddigten angeordnete lHewmung der
Verjdhrung endet, weil er nicht mehr auf winen be-

scheid des Versicherers wartet.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Dr. Steffen,
Dr. Kullmann, Dr. Ankermann und Dr. Deinhardt

fir Rech t erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberindesgerichts K&ln
vom 4, MHrz 1976 wird zurtickgewiesen,

Die Kosten der Revision fallen der Klégerin
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die bis zum 23.Januar 1968 bei der klagenden
Bundespost als Arbeiterin beschiiftigte Johanna P. hatte
am 24, Februar 1967 bei einem von Josef Sch., eirem bei
der Beklagten pflichtversicherten Kraftfahrzeughalter,
verschuldeten Verkehrsunfall Verletzungen erlitten, die
eine lidngere Heilbehandlung zur Folge hatten und schlieB-
lich zur Arbeitsunféhigkeit filhrten. Ab September 1967
verlangte die Klégerin als Eigenunfallversicherer (§§ 1542,
766, 653 RVO) Jeweils Ersatz der von ihr fiir ihre Ar-
beiterin aufgewendeten Heilbehandlungskosten, die die
Beklagte jedesmal, zuletzt am 16. Februar 1971, in der
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geforderten Hshe erstattete. Am 12. Februar 1971 ver-
zichtete die Beklagte bis zum 31. Mirz 1974 auf die Ein-
rede der VerJjihrung.

Erstmals im Verlaufe eines Ferngesprédchs am 11.
Mirz 1974 machte die Kligerin auch Anspriiche auf Er-
stattung der von ihr schon seit Jahren an die Verletzte
gezahlten Unfallrente geltend; die Beklagte verweigerte
Jedoch unter Berufung auf Verjdhrung die Leistung.

Mit ihrer am 29.Mirz 1974 eingereichten Klage
begehrt die Kliégerin die Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung des vom 1. Mdrz 1971 bis zum 31. Dezember
1973 aufgewendeten Rentenbetrages sowie die Feststel-
lung der Verpflichtung zur Erstattung auch ihrer kinf-
tigen Rentenleistungen; die friher, d.h. bis zum 28,
Februar 1971 gezahlte Rente, nahm sie ausdriicklich aus.
Sie erweiterte noch im ersten Rechtszug im Januar 1975
ihr Klagebegehren um Aufwendungen, die ihr im September/
Oktober 1974 durch Gewdhrung eines Kuraufenthalts fiir
ihre verletzte Arbeiterin entstanden waren.

Das Landgericht hat die Klage wegen Verjdhrung ab-
gewiesen. Die Berufung der Klidgerin ist erfolglos ge-
blieben. Mit ihrer Revision verfolgt diese ihre Anspriiche
weiter.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hilt sowohl den Anspruch auf
Erstattung der Unfallrente wie auch denjenigen auf Ersatz
der weiteren Heilungskosten fiir verjiéhrt; es filhrt hierzu
im wesentlichen aus:



Es kénne dahinstehen, ob die als Anerkenntnis
i.S. von § 208 BGB zu wertenden Zahlungen der Beklag-
ten auf die Heilungskosten in der Zeit vom November
1967 bis zum 16. Februar 1971 auch die Verjidhrung des
Anspruchs auf Erstattung der Unfallrente unterbrochen
hiitten. Selbst wenn dies der Fall sei, habe hinsicht-
lich beider Anspruchsarten mit der letzten Zahlung vom
16. Februar 1971 die Verjidhrungsfrist ermeut zu laufen
begonnen, so daB sie schon am 16. Februar 1974 abge-
laufen sei (§ 852 BGB). Zwischenzeitliche Erklirungen
der Beklagten, auf die Erhebung der Verjihrungseinrede
verzichten zu wollen, vermchten der Klage nicht zum
Erfolg zu verhelfen. Die Schreiben der Beklagten vom
4, Dezember 1970 und 10.Juni 1971 seien schon deshalb
ohne rechtliche Wirkung, weil sie einen bis zum 30. Ju-
ni bzw. 31. Dezember 1971 befristeten Verzicht
halten hdtten, die Verjiéhrung aber gem#s8 § 208 BGB
erst am 16. Februar 1974 habe eintreten kinnen. Der am
12. Februar 1974 erklérte und bis zum 31. Mérz 1974 be-
fristete Verzicht sei gem#8 § 134 BGB nichtig, da er
gegen das Verbot des § 225 BGB verstoBen habe. Der
nach Ablauf der Frist zugesagte Einredeverzicht vom
11. Mirz 1974 sei zwar wirksam, Jjedoch bis zum 30.
September 1974 befristet und auBerdem ausdriicklich
auf den Anspruch auf Ersatz von Heilbehandlungskosten
schrinkt gewesen. Daraus folge, daB8 die Anspriiche der
Kldgerin auf Ersatz der Heilungskosten vom 1. Oktober
1974 an einredebehaftet gewesen seien, wihrend der
Forderung auf Erstattung der Renten bereits seit 17.
Februar 1974 die Verjihrungseinrede habe entgegengehalten
werden kdnnen.



Aus § 3 Nr. 3 Satz 3 Pf1VG ktnne die Klégerin
kein anderes Ergebnis ableiten. Die daraus folgende
Verjdhrungshemmung habe bereits mit dem Schreiben der
Beklagten vom 4. Dezember 1970 geendet, weil die darin
enthaltene Erkl¥rung, auf die Verjihrungseinrede be-
fristet verzichten zu wollen, als eine schriftliche
Entscheidung i.S. dieser Norm zu werten sei. Die erst
mit Schreiben vom 25. Mirz 1974 ausgesprochene Ablehnung
der Rentenerstattungsforderung gestatte: kein anderes
Ergebnis} das Schreiben habe ndmlich seinen Grund darin
gehabt, daB8 die KlHdgerin zunlichst nur die Erstattung von
Heilungskosten konkret gefordert habe, so daB fiir die
Beklagte kein Anla8 zu einer Entscheidung Uber geltend
gemachte andere Anspruchsarten vorhanden gewesen sei.

II.

Diese Ausfiihrungen sind zwar nicht frei von
unzutreffenden rechtlichen Erwiigungen; das gewonnene
Ergebnis hilt jedoch den Angriffen der Revision stand.

1. Die Kl¥gerin hatte mit ihrem Schreiben vom
28. Februar 1967, das sie unter ausdriicklicher Bezug-
nahme auf § 3 Nr. 7 Pf1VG an die Beklagte als den
Haftpflichtversicherer des Schiédigers richtete, die in
§ 3 Nr. 3 Satz 3 Pf1VG vorgesehene Hemmung der Anspruchs-
verjihrung bewirkt. Der Revision ist zu folgen, da8 von
dieser Hemmung alle geml8 § 1542 RVO iibergegangenen An-
spriiche erfaSt waren, selbst wenn sie in jener Schadens-
anzeige im einzelnen nicht n#her bezeichnet wurden und wenn
auch noch keine Bezifferung wenigstens von Teilen dieser
Anspriiche enthalten war. Denn die Anmeldung erfiillte auch
dann ihren Zweck, den Versicherer dariiber zu unterrichten,




daB gegen ihn aus einem bestimmten Ereignis Ersatzan-
spriiche erhoben werden (vgl. Senatsurteil vom 21. De-

zember 1971 - VI ZR 137/70 = VersR 1972, 271, 273; Prtlss/Martin
= VVG 21. Aufl, § 3 Nr. 3 Pf1VG Anm. 1 b).

2. Es kommt somit entscheidend darauf an, wann
die mit der Schadensanmeldung der Klégerin bewirkte Ver-
jdhrungshemmung beendet worden war.

a) Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom
14. Dezember 1976 (VI ZR 1/76 = VersR 1977, 335 m.w.
Nachw.) betont, da8 grunds#tzlich nur der Versicherer,
nédmlich durch die in § 3 Nr. 3 Satz 3 PflVG geforderte
schriftliche Entscheidung die Méglichkeit hat, die Ver-
Jihrungsfrist wieder in Lauf zu setzen, wihrend der Ge-
schiidigte in der Regel die Beendigung der VerJjdhrungs-
hemmung nicht herbeifiihren kann. In seinem Urteil vom
15. November 1977 hat der Senat diese Auffassung be-
stdtigt (VI ZR 250/76 = VersR 1978, 93). Dieser, dem
Wortlaut des § 3 Nr. 3 Satz 3 PflVG entnommene Grund-
satz bezweckt den Schutz des Geschidigten, dem der Weiter-
lauf einer seine Anspriiche gefidhrdenden Verjdhrung (§ 852
BGB bzw. § 14 StVG) solange nicht zugemutet wird, als ihn
der Versicherer nicht - und zwar schriftlich unzweideutig -
dariiber .unterrichtet hat, da8 fiir ihn die Regulierungs-
verhandlungen beendet sind. Ob als “Entscheidung" in
diesem Sinne nur eine Ablehnung der angemeldeten An-
spriiche in Betracht kommt (wofiir der Wortlaut des Euro-
pdischen Ubereinkommens iiber die obligatorische Haft-
pflichtversicherung fiir Kraftfahrzeuge vom 20. April 1959
- BGBl 1965 II 282 ff - sprechen kdnnte), oder nach
der insoweit weiteren Fassung des § 3 Nr. 3 Satz 3 Pf1VG
auch die Erkldrung, zur Erfillung der Forderungen bereit
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zu sein (vgl. auch die amtl., Begriindung BT-Drucks.
IV/2252, die auf § 12 Abs. 2 VVG verweist), kann
hier dahinstehen. Im Streitfall kommt es, wie die
weiteren Ausfilhrungen zeigen, letztlich hierauf
nicht an.

Das Berufungsgericht meint, das Schreiben
der Beklagten vom 4. Dezember 1970, das neben der
Ankiindigung der {/berweisung eines am 12. November
1970 von der Kligerin als Ersatz flir aufgewendete
Heilungskosten angeforderten Betrages den Verzicht
auf die Verjihrungseinrede enthdlt, stelle die Ent-.
scheidung 1.S. von § 3 Nr. 3 Satz 3 Pf1lVG dar. Dem
kann nicht gefolgt werden. Der Einredeverzicht, wie
er im Verlaufe von Verhandlungen zwischen Haftpflicht-
versicherern und den Geschiidigten hiufig erklédrt wird,
hindert nur, sich nach einem Scheitern von Verhandlungen,
die liber das Ende der Verjihrungsfrist hinsus angedauert
haben, mit Erfolg auf Verjihrung zu berufen; er enthilt
aber (noch) keine sachliche Stellungnahme zum geltend ge-
machten Anspruch, soll vielmehr fiir ihn die Msglichkeit
einer streitigen gerichtlichen Auseinandersetzung offen
halten,.

Wohl aber fragt sich, ob nicht die schriftliche
Entscheidung der Beklagten schon in deren Schreiben vom
13. Oktober 1967 gesehen werden kann, mit dem sie auf
die erste spezifizierte Anforderung von Heilungskosten-
ersatz in Hthe von rd. 6.000 DM antwortete, sie werde
diesen Betrag in den nichsten Tagen ilberweisen. Daraus konnte¢
die Klégerin zweifelsfrei erkennen, daB die Beklagte gegen
den Grund ihres Anspruchs keine Einwendungen erhebt und
daB8 sie auch die Hdhe kiinftiger Anforderungen jedenfalls



dann nicht beanstanden werde, wenn sie belegt werden
kann. Allerdings hat der Senat in seinem Urteil vom

7. Dezember 1976 (VI ZR 7/75 = BGHZ 67, 372, 375) das
Erfordernis "schriftliche Entscheidung" als schrift-
liche Ablehnung des geltend gemachten Anspruchs ver-
standen, eine Auslegung, die dem Text des Europ#dischen
Ubereinkommens vom 20. April 1959 entspricht (vgl. BGHZ
67, 376). Andererseits deutet die in der Bégrundung

zum Pflichtversicherungsgesetz 1965 (BT-Drucks IV/2252

S. 16 Nr. 3) enthaltene Bemerkung, die Regelung in § 3
Nr. 3 Satz 3 PLf1VG “entspreche § 12 Abs. 2 VVG", darauf
hin, da8 auch eine positive Entascheidung des Versicherers
hemmungsbeendigende Wirkung hat, zumal ihr meist der Cha-
rakter eines die Verjihrung unterbrechenden Anerkennt-
nisses zukommen wird, eine Auffassung, die zu § 12

Abs. 2 VVG vertreten wird (vgl. Prélss/Martin, VVG,

21. Aufl, Anm. 4 zu § 12 und die dort angefiilhrte Recht-
sprechung). Das Senatsurteil vom 7. Dezember 1976 hat
sich mit dieser Frage nicht zu befassen brauchen, weil
nach dem damals zu entscheidenden Sachverhalt nur eine
ablehnende Entscheidung in Betracht kam. Allerdings
kénnte hier gegen die Annahme einer Beendigung der Ver-
Jihrungshemmung aufgrund Jjenes Schreibens vom 13. Oktober

.,-r

1967 sprechen, daB wegen der Schwere der von der Verletzten

erlittenen kirperlichen Schiiden und wegen des ungewissen
Umfangs notwendiger Heilungskosten und weiterer andersar-
tiger unfallbedingter Aufwendungen, insbesondere auch
einer zu leistenden Rente, zu diesem Zeitpunkt - acht
Monate nach dem Unfall -~ die Kldgerin aus diesem Schrei-
ben allein noch nicht vdllige Klarheit dariiber entnehmen
konnte, wie sich die Beklgte weiteren, und zwar insbeson-~
dere andersartigen Erstattungsanspriichen gegeniiber verhal-

ten werde. Dann aber wiirde es der Zweck des § 3 Nr. 3 Satz 3



Pf1VG erfordern, im Interesse des Verkehrsopfers,
hier der Kll¥gerin, auch noch weiterhin von der Hemmung
der Verjidhrung suszugehen.

b) Indessen kann diese Frage offen bleiben, weil
andere Erwiigungen dazu filhren, eine Beendigung der Ver-
Jéhrungshemmung Jjedenfalls im Jahre 1970 anzunehmen.

Der Senat hat bereits in den oben erwiihnten Ur-
teilen vom 14, Dezember 1976 und 15. November 1977 ent-
schieden, daB die formstrenge Regelung des § 3 Nr. 3
Satz 3 Pf1lVG nicht hindert, das Verhalten des Geschi-
digten, der sich auf das Fehlen einer schriftlichen
Entscheidung beruft, an Treu und Glauben (§ 242 BGB)
zu messen.. . Dies fiihrt im vorliegenden Fall dazu,
der Klédgerin die Berufung auf eine Fortdauer der Ver-
Jéhrungshemmung zu verwehren.

aa) Die Klégerin hat mit Schreiben vom 4. Sep-
tember 1970 die Beklagte um Verzicht auf die Verjihrungs-
einrede gebeten und damit zum Ausdruck gebracht, da8
zwar zu spiterer Zeit noch mit weiteren Auslagen fiir
Heilungskosten zu rechnen sei, nach Zahlung des gleich-
zeitig angeforderten Betrages (1.220,10 DM) Jjedoch
keine Erstattungsanspriiche mehr offenstiinden. Damit
aber hat sie der Beklagten sinngemidB erklirt, sie warte
nicht mehr auf deren "schriftliche Entscheidung®; nur
bei diesem Verstindnis erscheint mit Riicksicht auf die
sonst noch weiter andauernde Verjihrungshemmung ihre
Bitte um einen Einredeverzicht als notwendig und folge-
richtig. Als die Beklagte dieser Bitte alsbald nachkam,
bestand fiir sie nicht nur keine Veranlassung, sondern
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nicht einmal die Mtglichkeit, eine Entscheidung iiber
die angemeldeten Anspriiche zu treffen. Diese Auslegung
des Verhaltens der Kliégerin wird bestdtigt dadurch,
daB sie Ende November 1973 anléflich ihrer weiteren
Bitte um eine zeitliche Verlingerung des Ejnredever-
zichts nur auf mtgliche weitere Heilungskosten hinwies,
im Uibrigen aber erklidrte, ihr seien seit der letzten
Zahlung vom 16. Februar 1971 weitere unfallbedingte
Aufwendungen "bis heute™ nicht entstanden.

bb) Diese Rechtsfolge betrifft auch den Anspruch
auf Rentenerstattung. Ausgehend wiederum von der Vor-
stellung, vie sie der Beklagten eigen sein durfte, brauchte
diese nicht an offene oder mtgliche Erstattungsanspriiche
der Kldgerin wegen schon geleisteter oder doch wenigstens
bevorstehender Rentenzahlungen an die Verletzte zudenken,
liber die von ihr eine Entscheidung erwartet wurde. Sie
durfte annehmen, da8 nach Ablauf von mehr als drei
Jahren seit dem Unfall die Kldgerin solche Anspriiche
entweder spezifiziert geltend gemacht oder angekiindigt
h#étte, wenn sie dariiber eine Entscheidung i.S. von § 3
Nr. 3 Satz 3 PflVG erwartete, Dem steht, wie schon das
Berufungsgericht zutreffend sagt, nicht das Schreiben
der Beklagten vom 22, Oktober 1968 entgegen, mit dem sie
der zustidndigen Landesversicherungsanstalt, die bei ihr
Erstattungsanspriiche geltend gemacht hatte, mitteilte,
sie erwarte noch die Geltendmachung von Rentenleistungen
durch die Klégerin. Damals war ndmlich ohne Riicksicht
auf mégliche Hemmungs- oder Unterbrechungstatbestidnde
(§ 208 BGB) eine Verjdhrung noch nicht eingetreten, so
daB schon aus diesem Grunde die Kligerin aus jenem Schreiben
fir ihr Rechtsverhdltnis zur Beklagten nichts ableiten
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kann, ganz abgesehen davon, da8 sie von dieser Korre-
spondenz zwischen der Landesversicherungsanstalt und
der Beklagten nichts gewuSt hat,

3. Somit war der Anspruch der Kliéigerin auf Er-
stattung ihrer Rentenleistungen bei Erhebung der Klage
verjihrt, wenn nicht eine VerJjéhrungsunterbrechung ge-
a8 § 208 BGB anzunehmen ist. Das m8chte die Revision
bejahen, indes zu Unrecht,.

Das Berufungsgericht meint, es kénne dahingestellt
bleiben, ob die Zahlungen der Beklagten aufgrund der An-
forderungen von Heilungskosten auch die Unterbrechung der
Verjdhrung von Anspriichen auf Erstattung der Renten be-
wirkt haben, weil Jjedenfalls mit der letzten Zahlung vom
16. Februar 1971 eine neue Verjdhrungsfrist zu laufen
begonnen habe, die aber auch schon am 16, Februar 1974,
also vor Klageerhebung, abgelaufen gewesen sei.

Es mag zweifelhaft sein, ob diese Unterstellung,
wie die Revision ausfiihrt, eine Tatfrage betrifft und
daher das Revisionsgericht bindet, oder ob es sich nicht
nur um das Offenlassen der rechtlichen Beurteilung des
Verhaltens der Beklagten handelt. Jedenfalls filhrt auch
die vom Berufungsgericht unterstellte Rechtsfolge zu dem
Ergebnis, da8 der Anspruch auf Erstattung von Renten-
zahlungen bereits im Zeitpunkt der Klageeinreichung ver-
Jihrt war.

Selbst wenn man mit der Revision der Auffassung
ist, das der am 12, Februar 1974 erkllirte und zunikhst
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bis zum 31, MHrz 1974 befristete Verzicht auf die
Einrede der Verjéhrung entgegen dem Berufungsurteil
trotz § 225 BGB insofern rechtlich erheblich war,

als er fir den genannten Zeitraum gegeniiber der Ver-
Jihrungseinrede den Arglisteinwand begriindete (vgl.
hierzu Johannsen in RGRK 12.Aufl. Rdn. 1 zu § 225 BGB),
80 vermag die Klégerin daraus fir ihren Erstattungs-
anspruch nichts herzuleiten. Dieser Einredeverzicht
bezog sich nicht auf diesen bis dahin niemals geltend
gemachten Teilanspruch; ganz ebenso wie dies das Be-
rufungsgericht zutreffend auch fir den schriftlichen
Verzicht vom 25. Mirz 1974 annimmt. DaB der Schriftwechsel
der Parteien, soweit er sich mit dem von der KlHdgerin
von Zeit zu Zeit geforderten und von der Beklagten immer
wieder zugesagten Verzicht auf die Verjdhrungseinrede
befaft, nur die Anspriiche auf Ersatz von Heilungskosten
betraf, ergibt sich nicht nur aus dem Umstand, daB bs
zum 11. Mdrz 1974 die Kldgerin weder bei ihren Fernge-
sprdchen noch schriftlich ihren Rentenerstattungsan-
spruch erwihnt, geschweige denn geltend gemacht hat;
dies folgt vielmehr auch aus ihrem oben schon erwidhnten
Schreiben vom 4. September 1970, mit dem sie erstmals
unter ausdriicklicher Bezugnahme auf migliche weitere
Anspriiche aus der der Verletzten gewiihrten Heilbehand-
lung um (schriftlichen) Einredeverzicht bat. Daher konnte
die Beklagte in der Folgezeit bei allen miindlichen und
schriftlichen Verhandlungen ilber die Frage Jjeweils
weiterer zeitlicher Erstreckung ihres Einredeverzichts
nur von der Vorstellung ausgehen, daB damit allein der

- Anspruch auf Erstattung dieser Heilungskosten gemeint war.
FUir ihr Schreiben vom 25. Mdrz 1974 kénnen schon deshalb
keine Zweifel {iber die rechtliche Auswirkung aufkommen,
well sie sich dort, nachdem die Kligerin kurz vorher
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erstmals die Rentenerstattung fernmiindlich geltend
gemacht hatte, wegen dieses Anspruchs ausdriicklich
auf Verjéhrung 'berufen hatte, so das

ihr weiterhin gewdihrter und bis zum 30.9.1974 er-
streckter Einredeverzicht nur den Anspruch auf Er-
stattung von Heilungskosten betreffen konnte.

4, Obwohl die Revision nicht in Abrede stellt,
daB8 die Beklagte auf die Einrede der Verjdhrung hinsicht-
lich des Anspruchs auf Erstattung von Heilungskosten
nur bis 30. September 1974 verzichtet hatte, ist sie
der Meinung, ihrem durch Klageerweiterung erst im Ja-
nuar 1975 geltend gemachten Anspruch auf Erstattung
weiterer Auslagen fiir die Heilbehandlung der Verletzten
stehe Verjihrung nicht entgegen.

Diese Auffassung ist nicht zutreffend.

Die Klidgerin {ibersieht, daB8 die von ihr bis

hin zur Rechtshiingigkeit dieses Anspruchs angenommene
Verjihrungshemmung ( § 3 Nr. 3 Satz 3 PflVG) bereits
beendet war, wie oben n#dher ausgefiihrt ist., Davon ist
Ubrigens die KlHégerin selbst ausgegangen,wie bereits
erwdhnt wurde; sie hat nidmlich, als sie keine Heilungs-
kosten mehr anzufordern hatte, so daB es seit Februapr
1971 nicht mehr zu einer die VerJdihrung unterbrechenden
Zahlung der Beklagten gekommen war, diese zeitgerecht
gebeten, auf die Einrede der Verjdihrung zu verzichten.
Umstinde, die die Berufung der Beklagten auf die ein-
getretene Verjidhrung dennoch als treuwidrig erscheinen
lassen kinnen, werden von der Revision nicht aufgezeigt
und sind auch nicht erkemnbar. Dies hat bereits das Be-
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rufungsgericht zutreffend angenommen.

Dr. Weber Dr. Steffen Dr. Kullmann

Dr. Ankermann Dr. Deinhardt
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