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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Vetkl’indet am

VI ZR 116/66 ' ' 5. Dezember 1967
Kriegl, '
Justizghauptuekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Witwe Walter D GENENEED :lisabeth geb. LEED,
2. des Schilers Ulrich D WD o
3. des Schitlers Frank D (D, _

gtrafe @,

simtlich wohnhaft in VD, XoGllD
zu 2) und 3) gesetzlich vertreten durch die

Klégerin zu 1

Kléger, Berufungekléiger und RevisionsklHger,

- Prozefbevollmichtigter: Rechisanwelt Dr. QD -

gegen ,
1. die Pirma H.F.Ph. R ? GmbH & Go.,
GroBit trafe @B, vertreten

H?— (F -,

durch die Geschiftsfithrer Schl@ill® und SchlD .,

2. der Kaufmann Manfred W q,- S
Moo, Be-atratse '

Beklagte, Zur x2i) Be_rufﬂmgsbeklagte‘r
und Revisionsbeklagter,

~ ProzeS8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEEED --
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aufl
die miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1967 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der
Bundeurichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Pfretzschner
und Dr. Kiilgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédger pgegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Dilsseldorf vom 2. Juni 1966 wird zurick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Klégern
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin Elisabeth D@ ist die Witwe, die
Kléger Ulrich und Frank D@ sind die Kinder des Ab-
teilungsleiters Walter D, der an @. GNP 1962
an den olgen eines am vorhergehenden Tage erlittenen
Verkehrsunfalls verstorben ist.

Walter D@ vefunr am @B GHD 1952 gegen

21.45 Uhr mit seinem Personenkraftwagen VW bei leichten
Frostuetter die gut ausgebaute und vis 2zu 8 m breite Land-
gtraBe Nr. @) aus Richtung Gi@Q P ir Richtung
G- Ihm entgegen kam der von dem Beklagten Manfred
Vidl® gcsteuerte Personenkraitwagen DKW 1000 der beklagten




_".;_j"ff:ms Rutachen und anachlz.eﬁend ins Schlewdern, veil die
?ahz‘bahn dort auf einer. Strecke von etwa 50(} m vereiut

5 "*'f":.,,.;Wagén des Walter I. zusammen, Dieser und seine neben
ihm aitgende !Eante wurden 80 aehwer Ve:'letzt, daB oie
-'v:_:",;eimge Stunden spﬂter an den ﬁnfallrolgen vemtarben.

“ - Dex Klﬁger Ulrich _ der im ‘ninteren Teil des Vagens
E ‘aaB, erlitt eine Schulterpreliung. Beldn Fahrzeuga wurden
. vet aem Zuusnmenatol etark baschadigt.- ST

__:'.'f;_.g_;__die straae - ;m der Fahrtra,chtung dea Seklagten ”-
‘.gesehen - ﬂber eine 1e:c.chte Anhdhe. S:Le fﬁllt in chhtung

;:;'_séh’winiiigkeit* seines Fahrzeuga wegen einer S.n’ Betracht

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law o .

Firas ROEEED- W_ bremste nach dem })urchfahren einer
: leichten Gefallstrecke in der Rechtskurve, die vor dem
ﬁ- Hof lieg‘t, sein Fghrzeug ab. Dabel geriet der Wagen

war. Ep prallte etwa in Héhe des Ha- Hofes mit dem

mwa SQO m vor der ap&teren Unfaliatelle verl&uft

: gﬁa- Hof, dar in der !&ulda ‘an-der. tiefsten Stelle der
_;-&traﬁe 1:.egt, zun&chat J.Il emer Ismkskurve 1e1eht umi dann
odn ednex Reehtskurve stﬁrker ab und qd:emgt himer dem He.
. -_.;;Hm;’ ‘wieder en, Vor dem. Begizm der L,znk
das Verkehrsschilé S—Kurve. .

: “‘.:_die,._xéxéhter ﬁe# entgegenkomme&dén wagens'aah, die Ge-—

"zu ziehenden Verez.sung der Straﬁe in der Hu}.de wesenthch
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herabsetzen miissen. Er habe seinen Wagen aber erst in
Hohe der Rechtskurve auf dem vereisten Strafenstiick atge-
bremst, als es zu spdt gewesen sei. :

Die Klégerin Elisabeth DEMl® hat einen Schaden

'(Béardigungukosten, Sach~ und Sachfolgeschidden) in Héhe
‘von 6 513,95 DM errechnet und hiervon einen Betrag von
.4 885 46 DM abgesetzt, den der Haftpfllchtveralcherer der

Beklagten auf den Schaden gezahlt hat. Klt der Klage hat

S aie von den Beklagten ala Gesamtechuldnern den Keatbetrag
. von 1-628,49 DM nebst. Zineen verlangt. Ferner haben die
o '.-K‘:l&ger von dem Beklag“ben w- Renten heansprueht und -

gie Klﬁgerin Elisabet! 1 Lo
.-.‘---,_,-__»»-.vom 1. Hirs 1963 bis zum 31. Oktober: 1985

- R ' ’ monatlwh 100 ‘DM,
der Klﬁgar Ulrich o 3
vom 1. Mire 1963 bis 31. Dezen;bev 1963

R mcnatlicht 51,30 T
":'und ab 1. Janua.r 1964 b:Ls zum - - ' -
1o April 1968 . . mona‘l:lz.eh‘ 44,80 Dif

der Klé.ger Frank '
vom 1. Mérz 1963 b_J."a 1. Dezember 1963 R
| monatl.l.ch_ - 1,30 Dr.

' AtiBerdem hat der magex- Ulrich DENEED beantrsgt, den

:'A»",Beklagten \V- zur Zahlung e:.nes mgamessenen
,V,Schmerzensgeldea zu verurteilen. :

“Die Be‘k-l_agfb'e‘_h 'H&béﬂ,-ée’béten, “die-_ ';_I{Ia‘g"e‘ ‘ab*z."u:weiisén. o

‘Sie haben geltend gemacht. Dex Unfa:ll sai Ur d;e
beklagte Pirma ROUED cin unabwendbares Ereignia im
Sinne des § 7 Abs. 2 StVe gewesen. VENNED treffe kein
Verschulden. Er sei am Tage des Unfalls auf der Rickreisc

von 'S nach MOGEEEEND ccvesen. Auf der gesamten

Strecke von NN bvis zur Unfallstelle habe er trockene

N
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Strafen befahren-ﬁnd;keine vereisten Stellen bemerkt.

" AuBerdem habe er such nicht festgestellt, dad Frost-

“wetter eingesetzt habe. Daher ktnne nicht beanstandeti
.werden. daB er die gut ausgebaute Landstraﬁ-e Nr. -

. bei Sehelnwerferlloht mit einer Geschwindlgkelt von

180 km/st be;ahren habe, Als er sich vor qer ap&teren
Unfallstelle der Linkskurve genﬁhert habe, habe- er auf ’

Ef;»der entgegengesetzten Gef&llstrecke Llehter bemé?kt-

~~~~~

'°?*7wasen habe normel reﬁ&iert° A | er bein E1nfahren in

- die anachliesende Rechtakurve nochmals gebremut und
, auBerdem heruﬁtergesohaltet und das Abblendlicht’ e1nge~
' aehaltet habe,'sel sein Wagen suf dem verelsten Strﬂﬁen~

., stiok.zur Strafenmitte gerutecht. Daraufhin habe er suf-

gehdrt zu bremsen und versucht das Eahrzeug W1eder in
die Gewalt zu bekommen. Dag sei ihm jsdoch nicht gelunsen.

.. Etwa auf der Mitte der Fahrbahn sei es dann zu dem Zusammen—

,}_stoB wit dem Fahrzeug des Walter DG gekammen. Dag die

"'Fahrbahn an der Unfalletelle vereist gewesen sel, habe er

‘~deer voraussehen noch erkennen k&nnen, . e
Das Landgericht”hat den Ansprueh der7Kiﬁ§eria Elisa-

beth Didden auf Zahlung von 1 628,49 DM gegen&bsr der be-

| klag'cen P:era R- dem Grunde naeh fﬁx‘-- 'reahtfertigt :

. Gegen diesen Urtezl hab&n éie Klﬁger _;rufgﬁgfgingéf'
..legt. s:.e haben mit dieaam Rechtsmwel "j_;' -

::der Klﬂger ist erfolglos geblieben.




’.ivnlgh'h su beanstanden-
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Mit der Revision verfolgen die Kléger ihre Antrige
aus dem Berufungsrechtszug, also ihre Rentenanspruche
3egen den Beklagten WD weiter. Dieser ’oeantragt,
‘die Revision guriickzuweisen.

-I. Rach der Analcht des Bernfungsgenehts k&nnen
- die Klager gegen den Beklagten ?l. kelne Axmpruche
" aus den Vorschr:.ften iiber unerlaubte Handlungen herleiten,
“weil VENEEED kein Verschulden nachzuweisen sei. Diese
:Beurtellung :uat en'bgegen der Meimmg der Revzsn.on rechtlich -

1, Das Berui‘ungsgemcht hat zutreffend angaﬁommen,

ST daB eine Geschwindigkeit von 80 km/st;, wie sie VERENED
7 :pundohst eingehalten hat, auf. der gut ausgebanﬁen und

‘8w breiten StraSe nicht zu beanstenden ist, Insoweit .
- hat auch. die Revision. keine Bedenken gagen-das?,ﬂerﬂuns-a
vur’ca:.l erhoben. ‘

3. Dem Beklagten \i_ kbnm;e das SGhlewdern geineo
~ Wegens zum Vorwurf gemacht werden, wenn er die Verelsung _
- der Fahrbshn rechtaeitig hHtte erkennen k&nnen.. Das war

" nach den Fes‘cntellungen des Berufungsgemchts nicht der

Pall, denn da& vereiste StraBenstiick begann, wie unan-
‘gefochten feststeht . in eimer Kurve, und wurde erat bein
Einfahren in. die Kurve beleuemet. ~Auch daa mrd ‘von der
Rev:.sion nioht bezweifelt. S



v__7___

3. Damit héngt die weitere Entscheidung des Rechts-
streits davon ab, ob V(I mit einer Vereisung dieser
- StraBenstelle hitte rechnen missen und deshalb verpflichtet
~ gewesen wiire, die Geschwindlgkeit seines Wagens. schon frither
~herabzusetzen.,bas ist mit dem Berufungsgerlcht 2u ver-

- neinen.’
Frezllch muﬁ der Krai‘tfahrer bei Frcstgei‘ahr und bei
1_5.‘emperaturen m den. Kullpunkt mit pwtmlicz:er"?ereiaung
So an atellen rechnen, die erfahrungsgemb.s fur; JElebildung
< -",_v_?-,fmigen, atwa an Straﬂenstellen it verﬂn&erﬁ@r Einwir-
*f’_}';kung von. Bonne: und: Wind, el waehselndem Eambeatanﬁ odey
" an-Btrecken mit: aonstigen die Bisbildung: ‘fYrdernden Beaonder-

.._‘-._‘-hezten (Urtelle des. BGH vom. 4. Oktober. 1962 _ XI_I\ZR 129/61 -
-"rgﬁJ’ﬁ‘ 1963, 37 umi vom 5. Jamaar 1965 --VI 31!"' 9/65 - Versks

1965, 579) Das hat’ auoh daa Berufxmgﬁgari} berﬁeksuht;gt.
.. Bs 'hat feetgostellt, daB gegen 21.00. Uhr, B -in o
B K. nach e:.ner 'Ruhepause: aufhrach, Tempera- wren um ﬁénf

\.'.f.\\-z-.nullgnaﬁ Sherum; herrachten. .Bei. aolchen Tem@erawrem 80 -
;7% funrt das Berufungsgerioht weiter aue, miges ein Kraft- -
TR raa;-er, der im - in die Kacht hinein iiher 4as flache
' I.and fahre, be: “‘Anwendung der eri'Orderlwhen Sorgt‘al‘b das

o "':.'-%Em#ewen von* ‘ rbstwettez‘ in seine ﬁberlesunsm einbesiohon.

W&

e \-j. dér :._ss fum’ U.nfall kam, verhﬁltmaaﬁﬁlg #1ag ihr nebe"
R -aar! 3‘!::»&89 liegem!e Wald war nur:etwa 40 m 'ﬁmm zuéem waren
o eeine Baume auaemandergemgen. Wenn das Berufungagerlcht

d
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bel solchen Srtlichen Verhaltm.ssen angenommen ha‘c, es
habe kein AnlaB bestanden, auf dieser Straﬁenstrecke
, mit einer Glatteisbildung zu rechnen, so ist diese

- weltgehend auf tatsichlichem Gebiet la.egende En'bsehei-—

'- ""'.:_.ggangetroffen hatte. o

: dung aus Rechtsgrunden nicht zu beanatanden, Das gilt
-‘uxnso mehr, als Mitte K— der elgentllche WHinter

noch nicht begonnen -und . W_ nach ae;.ner unwiderlegt

N .ge'bliebenen Behauptung auf der Fahrt von 1"- bis

RO ¢ Unfallatelle nur, trockene und m.cht\"veren. 6 StraBen |

. 4. Schlieﬁllch ka.nn den Beklag’bm' -.__-uch nicht
vzur Las*b gelegt vrerden, er. habe gich beim Rutaehen geines
Fahrzeugs auf dem veremten Btraﬁenstﬁek fahr’sechmac.h

Tffalsah verhal‘ben. Das Eerufungsgerlcht ha*b m:.t Recht an-

e genommen, das die Rea&ta.onen w_ gee:zgaet waren,
" den ¥agen wieder unter Kontrolle zu’ bekommen.’

' ";‘{:v:'-,inaawe::.’c dem Yorhringen des Beklagten ‘e?- G_l;%uuben

- .‘.v._hahen.

~?"fgeaahenkt. Das ist nicht zu beanstanaen, zumai auch die
Kilbger. in. dleaem FPunkte mchta Gﬁeg.. X

i II Anspruche aus dem Stmﬁenverkehrsgeaetz (§ 8
’ 8_1:‘!“') ‘ktnnteri’ den Klagem nach § 12 BAVE in der sur Unfall-
.e;i.t geltenden Faaaung nur m ﬂdhe vo:n manat:{wh 250 DM
a’pa}xen. Dieae Ansprﬁche sim} aher, wenn sie ﬁberhuupt
béstehen, aut den’ Triiger derx 3azia1versi¢herungf ibergo-
zangen, denn §ieser hat nach dem eigenen :
Xiger fur di¢ hier in Betracht kommende %
Rliokeioht ‘Suf den Tod ihres. mmmeﬁ-.__m
n the von 505 20 m ’bezahlt. R

re Renten
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Soweit das am 15, September 1965 erlassene Gesets
zur Anderung der Haftungshtchstbetrige nach dem StraBen-
:verkehragesetz (BGBL 1965 Teil I 8. 1362) in Artikel 2
~dle: M&gl;chkeit vorsieht, auy Bllligkeitsgrdnden auch

-~,f&r ﬁnfalle aus der Zeit vor Inkrafttreten daeaes Ge-

A_QBetzes die neuen Haftungshachstgrenzen gelten zZu lasasen,
, ;hﬁlt das Berufungsgerlcht die Yorausaetaungen fhr eine
-7:ﬁalcha Ellligkeitsentscheidung in dem’ hler 0 n&aohel- '
‘;“'en:?all nlcht fiir gegeben. Es verwexat ﬁéraufi'daﬁ
der Lahensunterhalt der Klager in ausrelehendam;ﬁaﬁe
gesichert int. 81e erhalten ‘nében den Ranten;aus aer

SoSialversmcherung Ens Ale8 des Todes ihres Ehgmannes
-und Vaters von desaen’ frﬁheren Arheitgeberin monatllche

fﬁf*f‘entenﬁim Gesamtbetrage von derzeit etwa 500 Eﬁ. AuBer-

“hat der: VQrunglﬁékte 1hnen wertpapiers}ﬂnﬁ #in Grund-

o stuck hinterlassen.,segen die Erwégungen deijerufungs—

R - = 2 aiarnaeh =e,-g1’ht aich., _.,aaﬁ aie

. 'garichts zu dieser ?rage*iat reehtlich nlchts elnzuwenden'
.jeze wer&en auch von der Revie;on nleht angsgriffen.i-

. ﬂxnkler mlt Recht abgéwneﬁen wor&en ist. Daher-war'dle
B .Rew.sicm der Klﬁger zurackzuweisena o R |




. Engels
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Die Kosten ihres erfolglosen Rechitsmittels haben
nach § 97 ZPO die Kliiger zu tragen.

Hanebeck Dr. Bode Dr. Pfretsschner Dr. Nufgens
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