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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Februar 1967 unter Hit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. *ngels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Pfretzschner und Dr. HNiilgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm (Westf.) vom 15. Midrz 1965 wird zurick-
gewiesen. ” |

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

o s i L i iy, SO o

Am 25. Mirz 1959 gegen 22.20 Uhr befuhr der Bundes-
wehrgefreite MU nit seinem Kombiwagen (NSU/Fiat 500)
die BundesstraBe 68 von Paderborn nach Bielefeld. Neben ihm
safl der Gefreite ’ In der Gemarkung Stukenbrock kam
dem Kombiwagen eine Xolonne von neun 2,20 m breiten britischen
Heeres-Lastkraftwagen entgegen. Die gerade verlaufende Fahr-
bahn war dort 6 m breit, in der Mitbte durch e¢ine unter-
brochene Leitlinie geteilt und regenna$. NP gclangte
an den ersten drei Lastkraftwagen vorbei und stiefi dann mit
der vorderen linken Seite seines Kombiwagens gegen dic vor-
d"ere} linke Seite des vierten Heeresfahrzeugs (Fahrer o' .
Beifahrer _). Hierdurch geriet der Personenwagen ins
Sehleudern und mit seiner rechten Seite vor den finften IKV
(Fahrer K@P). Er vurde bei dem Aufprall zgrtrimmert; dic
beiden Gefreiten verstarben noch an der Unfallstelle an den
erlittenen Verletzungen. | A

Die Witwe des Verunglickten SfJstellte fir sich und
ihre drei minderjihrigen Kinder am 1. Juni 1959 bei dem Ver-
sicherungsamt der Stadt Bielefeld einer Antrag auf Gewdhrung
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von Hinterbliebenenrente. Auf eine enisprechende Fraoge «
Vordrucks gab sie als Todesursache ihres cZhemanncg einer
Verkehrsunfall bei Stukenbrock an, dessen Ursachen niange
Zeugen noch nicht geklért seien. Der Antrag ging am 3., <
1959 bei der Bundesversicherungsanstalt fir Angestcllte
Berlin ein, die ihn Anfang Juli 1959 an die Kidgerin als
den zustdndigen Sozialversicherer weiterleitete.

Die Klagerin hat die gesetzlichen Henten bewilligt
die Beklagten als Frben des verungliickten Fehrers NI
auf EZrsatz ihrer Aufwendungen in Anspruch genommen. Sie
vehauptet, M have den Unfall dadurch verschuldet
dali er mit dem Kombiwagen teilweise iiber die Leitlinie
hinaus auf der Gegenfahrbahn gefahrecn sei, wo sich der
Zusammensto mit dem vierten LKW der Kolonne ereignet
habe. Die Kl&gerin hat Zahiung von 9.971,32 DM flebst Zl
und im zweiten Rechtszug die Festst21lung begehrt, dai
die Beklagten auch zur Erstattung ihrer weiteren Aufwons=

e

dungen bis zur Hohe der iibergegangenen Unterhaltsansprii
verpflichtet seien.

G2quore(y spe pux(bun[u eSS el | ]:um”oy YONY SIOMUTH

Die Beklagten haben unter Bebtrulten der Anspriiche
nach Grund und Hohe um Klageabweisung gebeten. Sie habe
behauptet, nicht ihr Z=rblasser, sondern der Fahrer des
vierten Lastkraftwagens habe die Leitlinie um mehr als

&)

iiberfahren und den Zusammenstod auf der fiir ihn linken
bahnh#lfte verschuldet. MNP have den erforderiichen
Seitenabstand von der Kolonne elngehalten. Zudem habe er
SEID avus Gefdlligkeit mitgenommen, so daB Schadensersat
anspriiche wegen einer etwa unterlaufenen, ieichten Fahr-

L\W&M)L\.I‘r‘“ ©/8 §§ L"fl U Y]

ldssigkeit ausgeschlossen seien. Endlich sei der Zahliungs
anspruch verjahrt; die Klagerwn habe die erforderliche Xe
nis spétestens nit der Antragstel*urg beim Versicherungs
der Stadt Bielefeld am 1. Juni 1959 erlangt. (Hinsichtlic
des Feststellungsbegehrens hat der Haftpflichtversichercr
der Beklagten auf die Verjdhrungseinrede verzichtet. )

Kostenlos

JLaW _ Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
K (mobile App) P> Google play App tore

Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 oy

Das Landgericht hat der Zahlungsklage bis auf eine
Kiirzung des Zinsanspruchs stattgegeben. Die Berufung der
Beklagten hatte keinen Erfolg. Dem mit der Anschluliberufung
erhobenen Feststellungsbegehren der Kildgerin ist mit einer
geringfiigigen Einschrédnkung stattgegeben worden. Die Be-
klagten verfolgen mit der Revision ihr Ziel der ginzlichen
Klageabweisung weiter.

—— - —— . . S oo = o T s e St o S

1. Die Revision sieht zu Unrecht einen ProzeBverstof
darin, dafi das Berufungsgericht die Aussagen der britischen
Soldaten im Ermittlungsverfahren im Wege des Urkundenbe-
weises verwertet hat. Das widre nur dann als Verletzung von
§§ 286, 355 Abs. 1 ZPO zu riigen, wenn sich das Berufungs-

.gericht mit den in einem anderen Verfahren aufgenommenen

Niederschriften begnﬁgt hdatte, statt die Zeugen antrags-
gemdB vor dem ProzeBgericht zu vernehmen (BGHZ 7, 116, 121).
Das ist nicht der Fall. Die Kldgerin hat nur vorsorglich,
d.h. wenn der angetretene Urkundenbeweis nicht zum Ziecle

filhren sollte, um die Vernehmung der englischen LKVW-Fahrer

gebeten (Schriftsatz vom 27. April 1963 S. 5); sie ist nicht
beschwert. Die Beklagten haben ausdriicklich erklédr%, sich
nicht auf das Zéugnis der britischen Soldaten berufen zu
wollen (Schriftsatz vom 27. April 1963). $ie haben sich dar-
iber hinaus fiir den ersten RechtSZug mit der urkundenbeweis-
lichen Verwertung der vorliegenden Niederschriften einver-
standen erkldrt (Schriftsatz vom 27. April 1964 S. 1). Im
zweiten Rechtszug sind gie auf den Punkt nicht mehr zuriick-
gekommen. Unter diesen Umstédnden kann nicht einmal ein
Widerspruch der Beklagten gegen die Verwertung der Urkunden
festgestellt werden, geschweige denn - wie die Revision
meint - eine hierin liegende Benennung der Soldaten als
Zeugen. Auch das Berufungsurteil erdrtert an der angefiihrten
Stelle nicht, daB die Beklagten dem Urkundenbeweis "az2us-
driicklich widersprochen" h#itten, sondern dafl sie ihm nur




durch die gegenbeweisliche Benennung der Soldaten als Zey
hédtten entgegentreten konnen. Diese Auffassung ist cntgeg
den Bedenken der Revision rechtlich zutreffend; ein bloike
Widerspruch der Beklagten gegen die Verwertung der Urkund
wiire unbeachtlich gewesen (vgl. Wieczorek ZP0O § 286 Annm,
C III b 5 mit Nachw.; ebenso fiir Augenscheinseinnahme und
Partcivernehmung das Urteil des erkennenden Senats vom

24. Oktober 1958 - VI ZR 215/57 = IM 2P0 § 445 Nr. 3).

Es trifft auch nicht zu, daB das Berufungsgericht d&
Wurdigung der inneren Beweiskraft der“Niederschriften unti
lasSen und die Aussagen der britischen Soldaten einfach &
glaubhaft unterstellt habe. Der Tatrichter hat sich vieln
mit dieser Frage ausfithrlich und kritisch befaBt; er hat
keineswegs libersehen, dafl die Zeugenfim Ermittlungsverfah
versucht sein konnten, eine Beteiligung an der T@tung der
beiden Verungliickten méglichst wsit von sich zu weisen. Da
Berufungsgericht hat deshalb geradévjehe Aussage des Bei-
fahrers HYJJ, auf die sich die Revision zur Begriindung
ihres Vorwurfs bezieht, némlich da8 O'- 60 cm rechts
der Mittellinie gefahren sei, als unglaubwiirdig angesehen
und der Entscheidung nicht zugrunde gelegt. DaB die Rader
des Kombiwagens beiderseits der Trennlinie‘gelaufen selen,
ist der Bekundung allerdings entnommen worden, jedoch untc
der ausdriicklichen Darlegung, weshalb dieser Teil der Aus-
sage als verldBlich anziisehen sei. Diese Wilrdigung ist mog
lich und, da sie nicht auf einem Verfahrensverstofi beruht,
in der Revisionsinstanzrnicht weiter nachprifbar.

2. Auf die Hilfsbegriindung des Berufungégerichts AT
~unter diesen Umsté@nden nicht weiter-einzugehen, wenn in il
nicht - auBer dem Abschen von den umstrittenen Urkunden -
die rechtlich zutreffende Zrwdgung lidge, daB es fir dic Ent
scheidung nicht darauf ankomme, ob der erste ZusammenstoB
etwas diesseits oder jenseits der Trennlinie erfolgt ist.
Das Berufungsgericht hat dazu ausgefithrt, NP have
einen ausreichenden Seitenabstand von der Kolonne cinhalten
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ktnnen und miissen, zumal die lLastkraftwagen wégen ihrer
GréBe und der am Straflenrand stehenden BHume nahe der Mittel-
linie fahren muBten. Der Tatrichter ist ilberzeugt, daBf sich
der erste ZusammenstoB hochstens 30 cm links der HMittel-
iinie - in Fahrtrichtung der Kolonne gesehen - ereignet
hat. ¥r hat dies aus der dort befindlichen, parallel zur
Trennlinie verlaufenden Kratzspur geschlossen, die unzwei-
felhaft von der linken Vorderradfelge des Kombiwagens nach
dem Platzen des Reifens erzeugt worden ist. Der Revision
ist nicht zuzugeben, daf sich das Berufungsgericht damit
mehr Sachkunde zugetraut habe als der gerichtliche Gut-
achter. Auch der Sachverstindige Briiggemann ist zu den
Irgebnis gelangt, daBl der erste AnstoB zwar mit Wahrschein-
lichkeit auf der Fahrbahnseite des Kémbiw&gens erfolgt sei,
aber nahe der Mittellinie und kaum: weiter entfernt alis die
Xratzspur. Er hat lediglich Abweichuﬁgen nach der einen
oder anderen Seite durch eine physikalische Beweisfiihrung
nicht ausguschlieBen vermocht. Dazu hat sich aber das Beru-
fungsgericht durch eine ausfﬁhrliche Wirdigung der Gesant-
umstinde in der Lage gesehen, wie sie dem auf sein tech-
nigches Fachgebiet beschridnkten Gutachter vérschlossen war.
Das ist aus Rechisgriinden nicht zu beanstanden. Die ab-
weichende Meinung der Revision lHuft darauf hinaus, dem
Tatrichter die Bilduhg einer eigenen Ubergzeugung auf Grund
der sachversténdigen'ﬁeratung zu verwehren und ihn darauf
zu beschridnken, das Ergebnis des Gutachtens inhaltlich zu
ubernehmen. Das zeigt auch die weitere Riige, es sei verfah-
renswidrig versdumt worden, einen Obergutachter hinzuzu-
ziehen oder zumindest den Sachverstidndigen Brﬁggamann er-
neut zu héren. Ersichtlich mdchte die Revision den Bestand
der tatrichterlichen Feststellung davon abhiingig machen,
daB sie zuvor ebenso’in einem Ober- oder Ergidnzungsgutachten
getroffen wiirde. Dieses Verlangen ist ungerechtfertigt. Das
Berufungsgericht hat sich nicht in ¥Widerspruch zu denm cin-
geholten Gutachten gesetzt, sondern im Gegenteil das als
wahrscheinlich bezeichnete Ergebnis'der Untersuchung seciner



Festatellung zugrunde gelegt. Es bestand kein Anlafll, eine
Unvollstindigkeit der eingehenden Darlegungen des Sachver
stdndigen Briiggemann zu besorgen oder von cinem Cbergut-

achten zusétzliche Aufschliisse zu cerhoffen; in dicser kicl
tung tridgt auch die Revision nichts vor. Alsdann konnte e
das Berufungsgericht bei dem erstatteten Gutachten bewend
lassen. Dad mit dem Verlangen nach einer erginzenden 3Stel.
lungnehme des SachVerstgpdigen die Anordnung seines persol
lichen Erscheinens beantragt.Worden sei, will die Revisiol
ersichtlich nicht behaupten. R

Die Feststellung, daB M{JJP wihrend der Begegnung
mit der Kolonne dem Mittelstreifen bis auf 30 cm nahege-
kommen ist, statt sich mit dem nur 1,39 m breiten Kombi-
wagen auf seiner 3 m breiten Fahrbahnhéifte rechts zu halt
reicht zumindest zur Begriindung einer schuldhaften Mitver-
ursachung des Unfalls aus. Das'Berufungsgeriéht hat mit
Recht darauf hingewicsen, daB die Lastkrafiwagen wegen ihr
hohen Aufbauten und der von rechts in den Luftraum ragende
Bauméiste nahe der StraBenmitte fahren muften, und daff bei
Jeder Kolonnenfahrt gewisse seitliche Versetzungen der =ein
zelnen Fahrzeuge unvermeidlich sind. Das hitte auch M
in Rechnung stellen miissen; er durfte sich nicht darauf
verlassen, daB seine gegliickte Vorbeifahrt an den ersten
drei Lastkraftwagen die Gewdhr dafiir bot, den Rest der Ko-
lonne ebenso passieren zu kinnen. Sollte geine nicht mehr
feststellbare Geschwindigkeit so hoch gewesen sein, daf er
wie die Revision meint -~ nach rechts einen Sicherheitsab-
stand von etwa 1,30 m einhalten muBte, so hidtte er sie wih
rend der Begegnung herabsetzen missen. Eine ﬁechtfertigung
fiir das zu dichte Vorbeifahren an der schwerbeweglichen
Kolonne kann jedenfalls in der Eigengeschwindigkeit nicht
gefunden werden. Daf der Unfall vermieden worden wHre, wen
V@D in zunutbarer Weise merklich weiter rechts und zu
diesem Zweck notfalls langsamer gefahren wire, liegt aut
der Hand. Bei dem Zusammenstof hat es sich nach den Fest-
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stellungen des 3Sachverstédndigen um eine scitliche Streif-
beriihrung mit dem linken Vorderrad des vierten Lastkraft-
wagens gehandelt, das leicht nach iinks eingeschlagen wvar,
Ihr wdre der Kombiwagen mit Sicherheit entgangen, wenn cr
der Forderung des Berufungsgerichts entsprechend auf der
rechten Fahrbahnhdlfte rechts gefahren widre. Hiervon ist
das Berufungsgericht iberzeugt; es hat sich freilich inso-
weit ohne erkennbare Notwendigkeit auf die Regeln des An-
scheinsbeweises bezogen. Darin liegt jedoch entgegen der
Mcinung der Revision kein zur Aufhebung zwingender Rechto-
fehler. Gewif hat der erkennende Senat in seinem Urteil vom
14. Mai 1963 (VI ZR 113/62 = VersR 63, 945) ausgesprochen,
ein VerstoB gegen das Rechtsfahrgebot begrﬁnde nicht ohne
weiteres den Anscheinsbeweis filr die Unfallursichlichkeit
einer solchen Zuwiderhandlung. Exr hat jedoch des weiteren
ausgefihrt, wenn auch ein SQIOher.allgemeiner Anscheins-
beweis wegen der Vielzahl unerheblicher Verstife nicht an-
zunchmen sei, so konne doch im konkreten Fall ein Verstofl
vorliegen, der nach der Lebenserfahrung typisch auf den Un-
fall hindeutet. $o0 liegt es hier. Die typische Gefahr des
zu dichten Vorbeifahrens an einer begegnenden Kolonne be-
steht - zumal bei Dunkelheit - darin, daB félschlich eine
schnurgerade Aufeinanderfolge der Glieder vorausgesetzt

und ein leichtes seitliches Ausscheren einzelner Fahrzeuge
nicht eingerechnet oder-ﬁbersehen_wird.‘Diﬁse Gefehr hat
sich vorliegend verwirklicht; der vierte Lastkraftwagen
fuhr in der Tat, wenn die Streifﬁeruhrung rund %0 em jen-
seits der Trennlinie erfolgt ist,'mit einer geringen seit-
lichen Versetzung nach links. Deshalb konnte das Berufungs-
gericht im konkreten PFall auch den Anscheinsbeweis dafiir
neranziehen, daf MG der Unfail dadurch zumindest
mitverursacht hat, da8 er verkehrswidrig widhrend der Be-
gegnung nicht bedeutend weiter rechts gefahren ist. Ob

und in welchem Umfang auch der britische Fahrer schuldhaft
zu dem Zusammenstofl boigetragen hat, ist fﬁr die Entscheidung
des vorliegenden Rechtsstreits ohne Bedeutung.
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3. Eine Verjiéhrung der Klageanspriiche hat das Be-
rufungsgericht ohne Rechtsirrtum verneint. Selbst wenn
Kenntnis, die das Versicherungsamt der Stadt Bielefeld
1. Juni 1959 erlangt hat, der Kligerin zugerechnet werc
miffte - was dahinstehen kann -, hdtte sie jedenfalls nij
den in § 852 Abs. 1 BGB vorausgesetzten Mindestinhalt
gehabt. Die Angabe in dem Rentenantrag, es handle sich
um einen unaufgeklérten Verkehrsunfall, war nach der zv
treffenden Auffassung des Berufungsgerichts zu durftig,
als dafB die Kidgerin bereits gegen eine bestimmte Perso
eine Schadensersatzklage mit einiger Erfolgsaussicht hi
erheben kdnnen., ks lag entgegen der Meinung der Revisio
nicht so, daBl die Kldgerin nunmehr den Zrsatzpflichtige
mit geringer Milhe h#étte ermitteln kinnen. Aus der Angei
ging nicht einmal hervor, daf SEEED =15 Insasse cines
Kraftwagens verungliickt war. Selbst wenn dies eber alsb
zu kldren und M@ JiPz1s Pabrer zu ermitteln gewcsen
whre, hitte ohne einige Kenntnis des Unfalihergangs nici
beurteilt werden kdnnen, ob er als Frsatzpflichtiger ub:
haupt in Betracht kam. Das Unfallgeschehen war aber wed:
dem Antragsvordruck zu entnehmen noch Ohhe'wéiteres in
Erfahrung zu bringen.
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4. Nach alledem ist die Revision der Beklagten
unbegriindet. Sie muBte deghalb mit der Kostenfolge nach
§ 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. Pfretzschner Dr. Nifigens |
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