BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

16/64 URTEIL - Verkiindet am

19. Oktober 1965
Kriegl, Justiz-
hauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Paul HG . *UINEGEGEND -GG

Beklagten, Berufungsklidgers
und Revisionsklégers,

— ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Oﬁtiker Erwin RED , "D, r-. VS,

str. .9
1wy seine Ehefrau Eleonore R (D gcv. B@E®, cbenda,

Volker REP, geb. an QNN 1956, cbenda,
Heike R, geb. am (1958, ebenda

zu 3; und 4; gesetzlich vertreten durch ihre Eltern
zu 1 und 2 9
Kldger, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt ([ EGEGGPKG-



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB, Heinrich Meyer und
Dr. NiiBgens

fir Recht erkénnt:

Die Revision des Beklagten Holl gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stutt-
gart vom 8. April 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden diesem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- e oy . o s Wty Wy B W

Der Beklagte H@ED betreibt in E(JEP ein Inge-
nieurbiiro. In ihm war der am (B 1940 geborene Be-
klagte St scit dem 1. April 1959 als technischer
Zeichnerlehrling tétig. Am 7. Juni 1961 erwardb er den
Pilhrerschein der Klassen I und III. Seitdem fuhr er bei
Bedarf einen der beiden Wagen des Beklagten H@p den
1,5 to-LKW zur Beforderung von Material zu Baustellen
oder den Borgward-PKW zum Postholen oder zur Vermessung
von Baustellen.

Am Nachmittag des 25. August 1961, eines Freitags,
fuhr der Beklagte St{JlP avftragsgemdB einen Ange-
stellten des Ingenieurbiiros mit dem Borgward-PKW =
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Matthias Prinz

zu einer Baustelle und von dort nach Hause. Bei seiner
Riickkehr war das Geschiéift geschlossen. Da der Beklagte
H@P an Vormittag dieses Tages in Urlaub gefahren war
und sich auch sonst niemand um ihn kimmerte, fuhr

SHJP nit dem Wagen in seinen Wohnort JENEEN-
@ <rs. GG i stellte das Fahrzeug dort
iiber Nacht ab. Am folgenden Tag, Samstag, fuhr er wvon
dort nach G vnd ging aus. Er wuBte, daB der
Verbleib des Wagens an diesem Tage nicht kontrolliert
wurde. Am spdten Abend stellte er ihn wiederum an
seinem Wohnort ab.Sonntags fuhr er mit einem Bekannten
nach Ulm, Auf der Autobahn iiberfuhr er bei Kilomelter-
stein 125,5 unversehens den Mitteclstreifen. Er stiefl
mit einem auf der Uberholfahrbahn entgegenkommenden
Mercedes-PKW zusammen, der auf die rechte Fahrbahn
gedriickt wurde. Dort fuhr gerade der Erstklidger mit
seinem Kraftwagen Piat 500 heran, in dem auch die
ibrigen Klidger saflen. Sein Fiat prallte auf den Mercedes
und schiug um.

Der Erstklédger erlitt ceine Schiddelprellung und
Blutergiisse am Knie, die Zweitklégerin eine Gehirn-
erschiitterung mit Schnittwunden im Gesicht, der Dritt-
kldger Prellungen mit Blutergiissen am Hinterkopf und
an einem Augenlid sowie Schiirfwunden an den Armen. Die
Viertklagerin wurde unter den Auspuff des Mercedes-
wagens geworfen und zog sich erhebliche Verbrennungen
sowie Entstellungen im Gesicht unter Beeintrédchtigung
eines Augenlides, auflerdem Brandwunden an der rechten
Hand und Prellungen am ganzen Korper zu. Die Ver-
brennungen machten Hauttransplantationen erforderlich.
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Die Klager wurden, teils ambulant teils stationér,
langere Zeit #drztlich behandelt.

Stowasser ist wegen miBSbrauchlicher Benutzung
eines PFahrzeugs in Tateinheit mit fahrldssiger Korper
verletzung strafrechtlich verurteilt worden.

Die Kldger haben von den Beklagten als Gesamtschuld-
nern die Zahlung eines angemessenen Schmerzensgeldes,
die Viertkldgerin auBerdem eine angemessene, viertel-
jéhrlichévorauszahlbare Schmerzensgeldrente gefordert.
Sie haben vorgetragen: Der Beklagte H@P habe es unter-
lassen, St zchorig zu beaufsichtigen und ihm
die Benutzung des Borgward-PKW gerade im Hinblick auf
seinen Urlaub dnmdglich zu machen. Bei Anwendung der
erforderlichen Sorgfalt hdtte der Beklagte H@W als
mogliche Folge seiner Unterlassung die Entstehung
seines Schadens erkennen konnen.

Der Beklagte H@P hat um Klageabweisung gebeten.
Er hat geltend gemacht, StUN habe sich bei allen
FPahrten als zuverlidssig erwiesen. Im allgemeinen sei
er lediglich im Ortsbereich Eff ., nur gelegent-
lich auch nach GUjJllH scfahren. Nach Beendigung
der Fahrten habe er regelmdfBig Schliissel und Fahrzeug-
papiere im Biiro abgeben miissen. Nur wenn der Betriebd
schon geschlossen gewesen sei, habe er sie ausnahms-
weise behalten diirfen. Wegen der Uberschaubarkeit sei-
ner Fahrten habe St keine Fahrtenbiicher zu
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fithren und keine Fahrtberichte zu erstatten brauchen. Ihn,
den BEklagten H@, habe wihrend seines Urlaubs der
Ingenieur G@® vertreten. Dieser sel bei der -~ ver-
spidteten - Riickkehr S+EllllllRs am 25. August 1961 nicht
‘mehr im Biiro gewesen. Deshalb habe S+tUNJ Schliissel
und Papiere des PKW behalten und sodann Schwarzfahrten
ausgefiihrt, -

Das Landgericht hat das Verfahren gegen S+({IIINND
abgetrennt und die Anspriiche gegen den Beklagten H¢jP
dem Grunde nach fiir gerechitfertigt erkléart.

Die Berufung des Beklagten H@pist erfolglos
geblieben.

Mit der Revision erstrebt er weiterhin die Ab-
weisung der Klage. Die Kldger bitten um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

- Ty 4 e ot ke e S, B o P D g T Y S

Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht die Haftung des Beklagten HE( im
folgenden: Beklagter) auf Grund der §§ 823 Abs. 1,
847 BGB dem Grunde nach bejaht.

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen,
daB dic Unfallfahrt eine Schwarzfahrt war, also .
ohne Wissen und Willen des Beklagten durchgefiihrt
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wurde. Das wird von der Revision nicht in Frage ge-
stellt.

Voraussetzung einer neben die unbestrittene
Haftung aus § 7 Abs. 3 StVG tretenden Schadenser-—
satzpflicht des Beklagten nach § 823 Abs. 1 BGB
(vgl. § 16 StVG) ist, daB die Kldger durch sein schuld-
haftes Verhalten korperlich verletzt worden sind. Ep-
forderlich ist demnach, daB sich das Verschulden nicht
auf die Ermbglichung der unbefugten Fahrt beschrinkt,
sbndern daB dem Beklagten weiter vorzuwerfen ist, er
habe durch Verletzung seiner Verkehrssicherungspflicht
schuldhaft eine addquate Ursache fiir die durch die
Schwarzfahrt eingetretene Schédigung der Klidger ge-
setzt (RGZ 136, 4; 136, 15; BGH Urteil vom 12. April
1960 - VI ZR 65/59 - VersR 1960, 736).

.Diese Rechtsgrundsdtze hat das Berufungsgericht
nicht verkannt.

2. Das Berufungsgericht hat zuniéichst angenommen,
der Beklagte habe infolge unzureichender Kontrolle
der Wagenbenutzung schuldhaft den unbefugten Gebrauch
des Kraftfahrzeugs durch St ermoglicht. Ent-
gegen der Auffassung der Revision ist diese Frage
auch bei einer Haftung aus § 823 Abs. 1 BGB von Be-~
lang, wenn ihre Bejahung allein auch nicht zur Annahme
der deliktischen Haftung ausreicht.

a) Hierzu hat das Berufungsgericht festgestellt:
St vrauchte ilber seine Fahrten keine Auf-
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zeichnungen zu machen, inshesondere kein Fahrtenbuch
zu fithren und keinen Fahrtbericht zu erstatten., Vor
der Fahrt bekam er den Wagenschliissel vom Beklégten
oder fand ihn in dem im Firmenhof stehenden Wagen
vor. Bei Riickkehr lieB er Schliussel und Wagenpapiere
im Wagen, sofern ein‘anderer diesen brauchte; sonst
gab er sie dem Beklagten Qéer legte sie im Biliro ab.
Bei verspdteter Riickkunft durfte er sie behalten,
Als der Beklagte am Vormittag des 25. August 1961,
eines Preitags, in Urlaub fuhr, traf er keine be-
sonderen Vorkehrungen gegen eine unbefugte Benutzung
des Kraftwagens. Nach'Meinung des Berufungsgerichts
bestand hierzu umsomehr AnlafBl, als G, der
wihrend seiner Semesterferien den Beklagten bei Ab-
wesenheit vertrat, an diesem Tage seine Tatigkeit
beendete und nicht am Betriebsort sondern auswirts
wohnte. Daher kiimmert'e. sich niemand darum, ob Sigp
Tty am 25. August 1961 Schliissel und Wagenpapiere
ablieferte und wo er das Fashrzeug iibers Wochenende
abstellte,

Auf Grund dieser Umstdnde gelangt das Berufungs-
gericht rechtsbedenkenfrei zur Annahme, der Beklagte
habe die dem Kraftfahrzeughalter obliegende Pflicht,
alle zumutbaren MaBnahmen zur Verhinderung von
Schwarzfahrten zu treffen, grob vernachlidssigt und
damit schuldhaft die unerlaubte Benutzung durch Sto-
wasser ermdglicht. Das hat der Beklagte nach dem an-
gefochtenen Urteil im Berufungsverfahren nicht in Ab-
rede gestellt.

b) Ohne Erfolg zidit die Revision jetzt in Zweifel, i
daB der Beklagte mit einer Schwarzfahrt des S+l
zu rechnen brauchte.




Wie das Berufungsgericht feststellt, bestanden
zwar gewisse allgemeine Weisungen des Beklagten, so
vor und nach jeder Fahrt den Kilometerstand aufzu-
schreiben und Fahrtziel, Abfahrt sowie Riickkunft zu
notieren. Diese MaBnahmen hat es gutreffend aber nicht
geniigen lassen, weil ihre Einhaltung nicht iiberwacht
wurde. Auch die Ubung, daB St{jjjjjj® nach Riickkehr
Schlissel und Papiere, wenn er sie nicht dem Be-
klagten gab, an bestimmte Stellen im Biirobereich ab-
legte, geniigte den zu stellenden Anforderungen nicht.
Zudem durfte StE® bei verspidteter Riickkehr
Schliissel und Wagenpapiere behalten. Pir die beson-
dere Lage am 25. August 1961 war keinerlei Vorsorge
getroffen.

Der Revision kann auch nicht zugegeben werden,
daB der Beklagte ohne Verletzung der ihm obliegenden
Sorgfalt darauf vertrauen durfte, St vwerde
seine Weisungen beachten. Hierzu reichte jedenfalls
der Umstand, daB ihm bis dahin keine Schwarzfahrten
des St@Pvckannt waren, schon deshalb nicht aus,
weil dieser den Fihrerschein erst 11 Wochen vorher
erworben hatte und der abgelaufene Zeitraum keine
hinreichende Grundlage fiir eine solche Annahme bil-
dete. Ebenso wenig brauchte das Berufungsgericht zu
der von der Revision erstrebten Annahme im Hinblick
auf die sehr guten Ausbildungsergebnisse des S+l
zu gelangen, auf Grund deren sich der Beklagte um
eine Abkiirzung der Ausbildung bemiiht hatte. Denn
fachliche Leistungen und auch sonstige Zuverlédssig-
keit im beruflichen Bereich schlieBen fiir einen
sorgfdltigen Halter nicht aus, daB8 St{jjjjjJp von
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der ihm besonders leicht gemachten Mtglichkeit un-
befugter Fahrten bei Gelegenheit Gebrauch machen
werde.

'30 Das Bérufuhgsgericht hat weiterhin angenommen,
déf Beklagte habe durch Verletzung seiner Ver—
‘kehrssicherungspflicht schuldhaft eine adiquate
Ursache filir die durch die Schwarzfahrt eingetre-
tene Schiéddigung der Kliger gesetZt°

a) Die Moglichkeit, daB der erst 21-jdhrige
technische Zeichnerlehrling St@jjjjj» der erst
11 Wochen zuvor den Fiihrerschein erworben hatte
und durch keinerlei KontrollmaBnahmen daran gehindert
war, den Kraftwagen in Abwesenheit des Beklagten
Uber Samstag und Sonntag zu benutzen, nicht nur
diese Gelegenheit wahrnehmen, sondern dabei auch
mit einem anderen Fahrzeug zusammenstoflen und Per-
sonen verletzen werde, war nach Ansicht des Be-
rufungsgerichts keineswegs so entfernt, daf sie
nach der Auffassung des Lebens verniinftigerweise
nicht in Betracht gezogen werden k8nne°

Mit solchen weiteren Schiden habe der Beklag-
te aber auch rechnen miissen. Er habe sich die
nahcliegende Gefahr vor Augen halten miissen, daB
ein junger Mann, der erst vor kurzem den Fihrer-
schein erhalten und bisher nur Geschédftsfahrten
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in die néchste Umgebung unternommen habe, bei einer
solchen sonntidglichen Vergniigungsfahrt mit den '
ihr erfahrungsgemifl anhaftenden besonderen Ge-
fahren mangels hinreichender Fahrpraxis, von

der sich der Beklagte niemals iiberzeugt habe,

einen Unfall verursachen und andere kodrperlich
verletzen konne,

Diese Ausfithrungen halten rechtlicher Priifung
stand.

b) DaB Schwarzfahrer durch nicht verkehrsrichti-
ges Verhalten Unfélle verursachen, ist keineswegs
ungewshnlich, Es liegt durchaus nicht fern, daB sie
fremden Rechtsgiitern auch in der Fahrweise nicht
die gebotene Achtung zukommen lassen, zumal sie
schon durch die unbefugte Fahrt einen Mangel an
Verantwortungsgefiihl und Pflichtbewullitsein gezeigt
haben (BGH Urteil vom 11. Mirz 1958 - VI ZR 56/57 -
IM § 823 /Ec/ BGB Nr. 12; Urteil vom 1. April 1958
- VI ZR 92/57 -~ VersR 1958, 413). Weiter neigt ein
solcher Fahrer wegen der Sorge vor Entdeckung seines
verbotswidrigen Handelns zu innerer Unruhe und Un-
sicherheit, wodurch seine Fahrtiichtigkeit beein-
trdachtigt wird (BGH Urt. vom 26, Januar 1955 — VI ZR
253/53 - IM § 823 /%c/ BGB Nr. 8; Urteil vom 11, Mirz
1958 - VI 2R 56/57 - aa0). Geht man von all dem aus,
dann ist der Hinweis des Berufungsgerichts
sachgerecht, dafl der 2l1-jéhrige
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St st 11 Wochen zuvor den Filhrerschein er-
worben und bisher nur Geschdftsfahrten in die nichste
Umgebung ausgefithrt hatte. Damit fehlte ihm jeden-
falls die hinreichende Fahrpraxis fiir eine Autobahn-
fahrt?vDem steht auch nicht die Aussage des Zeugen
GO cntgegen, STENNP sci gut und sicher und
keineswegs wie ein Anfédnger gefahren. Denn seine
Fahriibung beschréhkte sich nach den nicht angegrif-
fenen Feststellungen auf Geschidftsfahrten in die
ndchste Umgebung bei demnach beschrinkten Geschwin-
digkeiten.

Somit war mit einer unbefugten Benutzung des
Kraftfahrzeugs durch St{jjjjjjp die Gefahr nicht un-
erheblich gesteigert, daB es zu Verkehrsunfidllen und
Schddigungen anderer komme (vgl. BGH Urteil vom 1.
April 1958 - VI ZR 92/57 - aaO; BGH Urteil vom 31.
Januar 1961 - VI ZR 52/60 ~ VersR 1961, 417). Zu-
treffend wird auf die Erfahrung verwiesen, daB sich
gerade auf Schwarzfahrten eine unverh&dltnismifig
groBe Zahl von Verkehrsunfillen ereignet (vgl. BGH
Urteil vom 31. Januar 1961 - VI ZR 52/60 -~ aa0).

Der Antritt der Fahrt durch den unbefugten St{D
bedeutete so von vornherein ein Unternehmen mit je-

- ner typischen Gefdhrdung, wie sie sonst mit Schwarz-
fahrten hdufig verbunden ist (vgl. BGH Urteil vom

2. Pebruar 1962 - VI ZR 131/61 - IM § 823 /Ec/ BGB
Nr. 18). Der vorliegende Unfallverlauf zeigt, daB
sich diese Gefahren auch durchaus verwirklicht haben.

c¢) Das Berufungsgericht hat es dem Beklagten
hiernach zutreffend zum Vorvwurf gemacht, daB er bei
seinem leichtfertigen Verhalten nicht die Moglich-
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keit in Rechnung gestellt hat, durch die von ihm
geforderte unbefugte Benutzung des Wagens konnten
andere Personen zu Schaden kommen. Dile erdrterten
Umstidnde, die dem Beklagten bekannt sein muBlten,
riucken die Moglichkeit eines Unfalls bei einer
unbefugten Fahrt durch S+t so nahe, daB ex
damit bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt hiatte rechnen mﬁssen° '

Wie sich der Schadenshergang im einzelnen ab-
spielen und welZher Schaden eintreten werde, brauchte
fiir ihn nicht voraussehbar zu sein; es geniigte,
wenn er bei Beachtung der erforderlichen Sorgfalt
die Moglichkeit des Eintrittd eines schiédigenden
Erfolges seiner Unterlassung im allgemeinen hidtte
erkennen konnen (BGH Urteil vom 2. Februar 1962
- VI ZR 131/61 - aa0).

d) Das Berufungsgericht hat hiernach entgegen
der Meinung der Revision die deliktische Haftung
des Beklagten nicht allein darauf gegriindet, dafl
St ein 21-jéhriger Lehrling war und erst
kurze Zeit vor dem Unfall den Fiilhrerschein erworben
hatte. Diese Umstiénde hat es lediglich im Hinblick
auf das MaB der Uberwachungs- und Kontrollpflicht
sowie auf die weiteren Sorgfaltspflichten des Be-
klagten mitberiicksichtigt. Das ist rechtlich nicht

zu beanstanden.

4. Zu Unrecht meint die Revision, der vorliegen-
de Sachverhalt gehore nicht zu den Fdllen, in denen
eine Haftung des Hal i-x: aus § 823 BGB anerkannt sei.
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= Von Belang ist allerdings, daB der Halter schuld-
haft einc verkehrsgefihrdende Benutzung des Kraft-
fahrzeugs crmoglicht (Urteil vom 2. Februar 1962 -

VI ZR 131/61 - aa0). Diese Gestaltung liegt in be-
sonders eindeutiger Weisc vor, wenn es infolge unzu-

reichender SicherungsmaBnahmen vorausschbar zur Be-
nutzung des Wagens durch eincen Dieb oder fahruntiich-
tige oder féhrunzuverléssige Personen kam oder wenn
die ermoglichte Schwarzfahrt in einer nidchtlichen
oder durch Alkohol beeinfluBten Vergniigungsreise
bestand (vgl. BGH aa0 mit weiteren Nachweisen). Da-
mit sind die Haftungsfdlle aber nicht erschopft, wo-
rauf das erwdhnte Urteil selbst hinweist ("insbesondere"),
Der Senat hat in dieser Entséheidung angenommen, daf
die damalige unbefugte Fahrt nach den besonderen
Gegebenheiten und dem_Unfallabiauf9 den nach den
Feststellungen auch ein gelibterer Fahrer nicht besser
geneistert hdtte, nicht mit den erdrterten typischen
Gefahrdungsmomenten von Schwarzfahrten behaftet war.,

In dem von der Revision weiter angezogenen Ur-
teil des Senats vom 26, Januar 1955 ( VI ZR 253/5% -
IM § 823 /¥c/ Nr, 8}, in dem die deliktische Haftung
des Halters bejaht ist, hat der Senat nicht ausge-
sprochen, daB eine Haftung aus § 823 BGB immer dann
ausscheide, wenn der unbefugte Benutzer des Unfall-
fahrzecugs den Fihrerschein besitzt, mit der Bedienung
des Fahrzeugs vertraut und darin gelibt ist sowie iiber
eine voéllige Fahrsicherheit im Strafenverkehr verfiigt.
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Er hat diese Frage vielmehr ausgriicklich dahinstehen
lassen. Auf sie kommt es auch jetzt nicht an, weil
es jedenfalls an der letzten Voraussetzung hier
mangelt, '

5. Nach alldem war die Revision unbegriindet
und mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurilickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. HauB

Meyer Dr. Nifligens
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