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Verkindet 2204 090

am 29. Januar 1963

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechiostreit

des Chefarztes Prof. Dr. Ferainand Mg in M.
PO <tr- @D, . B :
Beklagten, Berufungskliégers
‘ und Revisionsklégersb |
- ProzeBbevollmdchtigters Rechtsanwalt Dr. - -
. gegen
-den Verlagsleiter Max KEED i» GNP
v r- @, @00 - - |
o .Ki&ger,.Befufﬁngabeklagten
- und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (ED--

nat der VI. Zivilgegét deﬁ?Bundésgériphtshofs auf die

/4

.'\!

miindliche Verhandlung vom 29. Januar 1963 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter

ner : f
fir Recht erkannts:

Die Revision ‘des*Beklag'tezi' gegen das Urteil des

7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom -

- T+ Februar 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten aufer-

legt.

Von Rechts wegen

Dr. K. E. Meyer, Hanebeck, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzsche
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Tatbestand:
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Der Kjiger, der an einer polycystischen Degeneration
beider Nieren litt, wurde in der vom Beklagten geleiteten urolo-
gischen Abteilung des Krankenhauses der Stadt Minchen vom Be-
klagten behandelt. Am 27. Juli 1956 wurden die Cysten an der
rechten Niere ersffnet. Die Wunde schien zunﬁchst‘gut‘zu heilen.
- Etwa vom 31, Juli 1956 an bildete sich jedoch eine Wundstdrung
aus, die in eine stérkere ﬂundeiterung iberging. Deshalb wurde
ab 6. August 1956 bis einschlieSlich 13. August 1956 das Anti-
bioticum Paraxin gegeben. Der KlHger sprach darauf nicht an.

Am 13. August 1956 kam zu der Infektion in der operlerten Nlere
noch eine Rippenfellentziindung hinzu. Daaidas Paraxln nicht - ge-
wirkt hatte, wurde es . an dleeem Tag abgesetzt. Am 14. August
1956 wurde mit einer Neumpin-xur’begdnneno Diese endete am 19.
August 1956. Es wurden am ersten Tag 1,5 g ( 3 x 0,5 g) und

in den folgenden fiinf Tagen je 1 g ( 2 x 0,5 g) Neomycin,
zusammen also 6,5 g, parenteral gegeben. Da der Kliger trotz
der Neomycin-Gaben weiterhin hohes Fieber'hatte, wurde am

17. August 1956 eine ?undrevislon vorgenommen. Am gleichen

Tage wurden ein Erregernachmels und eine Empfindllchkelts~
prifung angefordert. Diese gingen am 19. August 1956 beim
Beklagten ein. Der gefunaeﬁéfnrréger Staphqucdcéus albus halte
sich bei der Empfindlichkeitspriifung gegeniber drei Medika~.
menten - darunter'zrythromyéin - als empfindlichherwiesen, da=
gegen als r531stent gegenﬁbar Neomycln. Da sich das Krankheits<
bild nicht gebesaert hatte, wurde dem Kliger vom 22° August
1956 bis elnschlieBlzch 27 August 1956 noch hrythromycln ge-
: gebanAXWahrend dieser Behandlung»sank das . Flebar unter 39 Grad,
un danach wieder. anzu-teigea. nie Wunde wurde ledigllch drt-
lich behandelt Der KlHdger hatte noch etwa 14 Tage lang hohes
Fieber. Dann heilte die Wunde allmghlich aus. Am 26, September
1956 wurde der Xldéger aus dem Krankenhaus entlassen. Er '
stellte fest, daf sein Gehdr nachlief, und ist nunmehr taubd
geworden. ’ '
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Der Kliger behauptet, der Verlust seines Gehdrs sei auf
die Behandlung mit Ncomycin zuriickzufiihren. Der Beklagte habe
die . zuléssige tdgliche Dosis ilberschritten und es schuldhaft
versdumt, vor der Anwendung eine bakteriologiasche Untersuchung
mit Resistenzbestimmung zu veranlassen. Der Beklagte hitte -
so meint der Kldger - auch seine Einwilligung zu der Behandlung
uit ueomycln einholen und ihn iiber die Gefahrllchkelt des
Mittels dufklaren nilssen.

Der Kliger verlangﬁ vbm-Béklagten‘Schadenaersatz,

Durch Grundurteil vom 18 Juli 1960 hat das Landgerlcht
die Klage guf dem Grunde nach gerechtfertzgt erklirt.

Die Berufung das Beklagten blieb erfolglos. Selne Re~
vision erstrebt dle Abwelsung der Klage._

EntscheidungSgrunde~7::'

Wae das Berufungsgerlcht dem Beklagten als arztllchen
Kunstfehler Zum SGhuldvorwurf macht, ergeben seine Urteils-
grinde mit aller Klarhelt- daB8 er ndémlich beim Kléger ‘eine,
wie sich erwies; therapeut1aeh ﬁberflu381ge und nutzlose,
aber zur Ertaubung fuhren&e Behandlung mzt Neomycin durch-
fiihrte, ohne vorher exnen Erregernachweis @it Empflndlzch*
keitsprifung (bakteriologiachen Test mlt Realstenzbestlmmung)
elnzuholeno‘ B e :

- DaB es den Régeln &rztlicher Kunst entsprochen hitte,
vor der Anwendung.von Neomycin einen Erregernachwela mit
‘Empflndllchkeltsprufung herbeizufﬁhren, durfte das Berufungs-
gericht dem Verhandlungsergebnis entnehmen. War schon in der
vom Beklagten vorgelegten'Fachliteratur hervorgehoben, dafB der
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Gebrauch des Neomycin wegen seiner hohen Toxizitdt in der
Hauptsache auf Infektionen beschrédnkt bleibe, deren Erreger
anderen Medikamenten gegeniiber resistent seien, und stets bak-
teriologisch kontrolliert werden sollte, so legt der gericht-
liche Ssachverstdndige Prof. Dr. Heilmeyer - eine filhrende Auto-
ritdt - in seinem Gutachten dar, da8 vor jeder Antibiotica—
Therapie, besonders aber vor dem Einsatz gefihrlicher Antibioti-
ca wie Heomycin, die Durchfiihrung einer bakteriologischen
Untersuchung mit Resistenzbestimmung, sofern mdglich, ganz
allgemein gefordert werde.

Die Revision macht geltend, daB eine vorgingige Resistensz-
bestimmung zunichst nicht erforderlich und dann nicht mehr
mbglich gewesen sei: der Beklagte habe aus seiner Erfahrung
reraus bei der urologiséhen Infektion deé Kldigers zundchst
mit einem anderen, Paraxin-empfindlichen Erreger rechnen
diirfen; nach dem Versagen dieses Medikaments aber habe der
Kliger in unmittelbarer Lebensgefahr geschwebt, so déB keine
Zeit mehr durch bakteriologische Untersuchungen zu veflieren,
sondern der sofortlge Einsatz des an sich hochwirksamen Neomycin
zu wagen gewesen sel. Die Revxsion bezieht sich dabei auf den
erbotenen Sachverstindigenbeweis dafliir, daB es bei dem bedroh—
lichen Zustand des Kligers angebracht gewesen sei, das Neomycin
anzuvenden, ohne - zuvor e1n Testverfahren abzuwarten, und
dal es auch nicht zweckmaﬂlg gewesen wire, glelchzeltlg mlt
der Agwendung ein Testverfahren elnzulelten und das Mlttel
gegebenenfalls vorzeltlg w1eder abzusetzeno

Abe?‘alles’dies als zutreffend unterstellt durfie das
Berufungsgericht auch ohne weitere Bachverstiéndige {Begutachtung
zu der Auffassung gelangen, daB der Beklagte gleichwohl
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imstande und verpflichtet gewesen widre, vor dem Einsatz des
gefdhrlichen Neomycin eine Resistenzbestimmung einzuholen. Aus-
weislich des unstreitigen Tatbestandes wurde mit der Neomycin-
Kur am 14. August 1956 begonnen; da der Kliger trotzdem weiterhip
hohes Fieber hatte, wurde am 17. August ein Erregérnachweis
mit Empfindlichkeitspriifung angefordert, die - nach 2 Tagen -~
am 19. August beim Beklagten eingingen und zur sofortigen Ab-
setzung des Mittels fihrten. Vordem war vom 6. bls einschlieB-
lich 13. August 1956 Paraxin gegeben worden, auf das der Klédger
nicht ansprach Spttestens am 11, August 1956 durfie der Be- |
klagte daher nicht mehr ‘damit rechnen, daB Parax1n dem Klédger
telfen werde, ‘sondern mufte eine andere Theraple ins Auge
fassen. «aren bereits an diesem Tage - statt fast eine Voche
sptiter ~ Erregernachweis und Reslstenzbestlmmung angefordert
worden, so0 hatten sie nach zwel Tagen, also beim Absetzen des
Paraxin 'und vor Beginn der Nwomy01n~Kur vorllegen konnen,

2. Einen ursaehllchen Zusammenhang ZWISChen dem dem
Beklagten somit zur Last zZu 1egenden Kunstfenler und dem Ge-
hérschaden des Klagers besﬁreitet die Rev151on mit der Be~
hauptung, ein yvor (statt, wie geachehen, nach) Aufnahme der
Behandlung mit Neomycin ﬂurchgefﬁhrter bakteriologischer Test
habe mﬁgl&cherwelse die Empfindlichkelt (statt der festge-
stellten Unempflndllchkezt) des Erregers ergeben, so daB eine
Neomyclnbehandlung erfolgverspreehend geweaen&uare. Sie er~
kennt zwar an, das senslble Erreger unter der Neomyc1n~Thera~
pie nicht reszstent warden, und dag hemmende ?aktoren, die
das Neomycin 1naktivzaren, nicht bekannt sina, halt solche
des gerlchtlichen Saehvarstﬁndlgen, ‘die am 17 August e1nge~
1e1tete bakterlologasche Prﬁfung habe ergehen, daﬂ Neomycin
"nlcht mehp w1rksam wara_, ' :

Ob diese Bemerkung des Sachversténdigen iiberhaupt in denm
von der Revision unterstellten Sinne verstanden werden darf,
mag dahinstehen. Denn die tatsiichliche Behauptung, daB eine
vor Beginn der Neomycin-Kur durchgefiihrte Resistenzbestimmung
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mdglicherweise das entgegengesetzte Ergebnis der nach ihrem
Beginn vorgenommenen gehabt hdtte, ist neu und schon aus
diesem Grunde fiir das Revisionsverfahren unbeachtlich.

Sic ist iiberdies aber auch sachlich unerheblich. Die
Revision iibersieht némlich, daB der Gehdbrschaden des Kjégers
nicht durch die Unterlassung rechtzeitiger Resistenzbestimmung,
gondern nur durch die (mangels vorgingiger Resistenzbestimmung
fehlerhafie )Neomycin-Anwendung bewirkt worden sein kann. Ein
ursdchlicher Zusammenhang zwischen der Unterlassung recht-
zeitiger Resistenzbestimmung und dem Geh&rschaden braucht daher
nicht nachgewiesen zu werden. Den Zusammenhaﬁg zwischen Neomycin-
Kur und Ertaubung aber hilt das Berufungsgerlcht unangeiochten
fiir erwiesen. ~ : : '

DPa hiernach bereits ﬂeﬁ dem Beklagten gzur Last fallende
Kunstfehler das angefochtene Berufungsurteil rechtfertlgt kann

die Frage einer Verletzung der Aufklirungspflicht auf sich be-
ruhen. ' ' '

Die Kostenentacneidung'ergibt sich aus § 97 4PO.

Engels Dr, Ko B, Meyer_;  “' ' Hanebeck
Heinrich Meyer H, ; - Dro Pfratzschner




