2350 031

Nachschlagewerk: nein
Amtliche Sammlung: nein

RVO § 1542; BGB § 845
Ein Anspruch aus § 845 BGB kann nach § 1542 RVOQ auf den

Versicherungstriger iibergehen, der eine Witwenrente zu zah~
len hat.

BGH, Urt. v. 30. Juni 1959 - VI ZR 116/58 . 97,6 Hamm
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VI ZR 116/58

Verkiindet

am 30. Juni 1959

Kriegl, Justizobersekretsr
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Reehtseatreit
der Landesversicherungsanstalt w&lr
vertreten durch den Ersten Direkior
MR . PO

Klagerin, Berufungsklégerin
und RevisionsklHgerin,

— ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NN -
gegeoen
gen Kleminer und Installateur Horst PENER in LUNNNNGNGNN,

Strae @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Rgzlsionsbekg:gten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3o0. Juni 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Prof. Dr. MeiB und der Bundesrichier
Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf.
vom 9. April 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-~

acheidung, auch iiber die Kosten der Rev181on, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Voa Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Y.

Patbestand:

Im Januar 1954 verursachte der Beklagte mit seinem
Kraftwagen einen Verkehrsunfall, durch den der bei der Kl&-
gerin sozialversicherte Kellner Josef Pr@llll, der sich als
Pghrgast in dem Wagen befand, t8dlich verletzt wurde. Dex
Beklagte ist auf Grund dieses Unfalls durch das Schiffenge-
richt in Lildenscheid wegen Trunkenheit am Steuer und fahr-
ldssiger Totung mit neun Monaten Gefdngnis bestraft worden.

Zwischen den Parteien besteht Einigkeit dariiber, das
zufolge Mitverschuldens des Getdteten eine Schadensvertei-
lung im Verhidltnis von ein Halb zu ein Halb stattzufinden
hat., In der ersten Instanz waren sich die Parteien ausser-
dem iiber folgendes einig: Josef Pril war bis zu seinem
Tode als Kellner in dem Gasthaus "Zum RGN in LONNEND
beschdftigt. Seine Ehefrau leitete in demselben Gasthaus eine
ImbiBstube. Ihr gemeinsamer Bruttoverdienst belief sich auf
monatlich rund 1000 DM, wovon 600 DM auf den Ehemann entfie-
len.

EE S

Am 31, Juli 1954 gab die Witwe PrUfillll, wie jetzt noch
unbestritten ist, die lLeitung der ImbiBstube auf. Seit dem
20. September 1954 ist sie als Verkiduferin bei der KU AG
in TSR beschiftigt. Ihr Nettolohn betrug im Jahre
1954 ca. 270 DM, im Jahre 1955 ca. 216 DM, im Jahre 7956

ca. 257 DM monatlich,

Die auf die Kliigerin iibergegangenen Ersatzanspriiche
der beiden Kinder der Eheleute Prillll im heutigen Alter von
13 und 16 Jahren sind durch Zahlung einer Abfindungssumme
von 6500 DM an die Kldgerin durch den Beklagten abgegolten
worden.
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Der Beklagte hat die Forderung der Klégerin auf Ersatz
der von ihr an die Witwe des Gettiteten erbrachten Sozialver-
sicherungsleistungen gemd8 § 1542 RVO in HShe von 22 DM mo-
natlich anerkannt, die Zahlung der dariiber hinausgehenden Be-
tridge jedoch verweigert. Die Kldgerin verlangt nunmehr mit.
der Klage den Differenzbetrag zwischen den von ihr in der
Zeit vom 1. August 1954 bis zum 31. Dezember 1957 an die Wit-
ve Pr¢JlD gezahlten Betrigen und der von dem Beklagien fiir
diesen Zeitraum anerkannten Summe. Sie begghrt ferner die
Peststellung, daB der Beklagte verpflichiet ist, ihr auch
die nach dem 1. Januar 1958 erbrachten und zu erbringenden

Versicherungsleistungen gu ersetzen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat die Kldgerin vorgetragen,
gie sei in der ersten Instanz von einem ihr vom Versiche-
rungsamt LGB nitgeteilten unrichtigen Sachverhalt
ausgegangen. Durch eine Anfrage ihres nunmehrigen ProzeSBbe-
vollmichtigten bei dem frijheren Arbeitgeber der Fheleute
Pr@llP have sich ergeben, daB8 amf Grund des mit beiden Ehe-
leuten abgeschlossenen Pachitvertrages iiber die Bewirischaftung
.der ImbiBstube dem Ehemann, der keine THtigkeit mehr als
Keliner ausgeiibt habe, zwei Drittel und der Ehefreu ein Drit-
tel der CGesamteinnahmen zugestanden hidtten. Dies sei aber nur
eine Berechnungsgrundlage im Verhiéltnis zum VerpHchter gewe-
sen. Im Verhdlinis der Eheleute gueinander habe die Ehefrau
Prd@D 1ediglich neben der Versorgung des gemeinschaftlichen
Haushalis einige Stunden untergeordneter Hilfsarbeiten im Be-

trieb ihres Mannes geleistet, so daB dieser als der allei-
nige oder mindestens bei weitem Uberwiegende Verdiener der

1000 DM monatlich anzusehen sei.
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Hilfeweise stiitzt die Kligerin ihre Klage auf einen
auf gie Ubergegangenen Anspruch der Witwe Pr@llll aus § 845
BGB. Sie trigt hierzm vor: Wenn beide Eheleute dem Verpichter
gegeniiber in einem Pachtverhiiltnis gestanden hitten, so schlies-
se das nicht aus, daB sie untereinander krafi Gesetzes zur Mit-
arbeit in der ImbiBstube verpflichtet gewesen seien. Der Wert
der Dienste des Ehemanns, der die ImbiBstube praktisch ge-
fiihrt habe und nur durch eine hochwertige Arbeitskraft zu er-
setzen gewesen sei, sei mit mindestens 400 bis 500 DM monat-
lich angusetzen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der KlHgerin zu-
rilckgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihre Klagebegeh-
ren weiter.

Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungagriindes

Die Revision muBte Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat das im zweiten Rechtazuge
gednderte Vorbringen der Kliégerin liber die Beschéftigungs-
und Verdienstverhiltnisse der Bheleute PriJllll} sls verspii-
tet nicht zugelassen, weil die Klégerin es aus grober Nach-~
lédssigkeit unterlassen habe, den neuen Sachﬁortrag gchon in
erster Inastanz geltend zu machen. Hiergegen wendet sich die
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' Nachlidssigkeit verkannt, wenn es der Kligerin zum Vorwurf
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Revision mit Recht. Das Berufungsgericht hat nimlich bei
Anwendung des § 529 Abg. 2 ZPO den Rechtsbegriff der groben

macht, daf sie ihre in erster Instanz verwendeten Informatio-
nen beim Versicherungsamt in LGN, anstatt bei den
unmittelbar Beteiligten,.der Witwe Pr@llll@ und deren frilhersm
Arbeitgeber, eingeholt habe. Nach § 35 RVO sind die Versi-
cherungséimter &ffentliche Behtrden der Reichsversicherung;
sie nehmen gem#B § 37 Abs. 1 RVO nach den Vorschriften der
Reichsversicherungsordnung die Geschiéfte der Reichsversi-
cherung wahr und kdnnen gem#B § 37 Abs. 2 RVO die Versicherun
tréiger in deren Angelegenheiten unterstiitzen. In den §§ 15 f¢
RY0O ist die Verpflichtung der 8ffentlichen Behtrden zur Rechis-
hilfe gegeniiber den Versicherungs- und anderen Sffentlichen
Behtrden sowie gegeniiber den Organen der Versicherungstréger
Tegtgelegt, eine Verpflichtung, die allgemeiner in Art. 35 GG
zum Ausdruck kommt. Im vorliegenden Fall kommt es eber nichi
entscheidend darauf en, ob das Versicherungsamt LI
der Kldgerin gegeniiber zur Rechtshilfe v e rpfl1lich-~-
t e t war, denn jedenfalls ist die Rechtshilfe durch Ermiti-
lung der Verdienstverhiltnisse der Zheleute PryjJi} vom Ver-
sicherungsamt auf Ersuchen der Kldgerin tatsHichlich ge -.
leistet worden. Die Kldgerin durfte das Versiche-
rungsamt LGN, dessen Sitz sich am Wohn- und Besch#f-~

tigungsort der Eheleute Pr@Jij) befand, wegen seiner bri-
lichen Nihe, und weil es zu seinen Aufgaben gehtrt, die Ver-

sicherungsitrédger in deren Angelegenheiten zu unterstiitzen,
durchaus fiir geeignet halten;, die Verdienst- uhd Beschiéfti-
gungsverhiltnisse der Eheleute Priill} sachgerecht aufzu-
kléren. Es kann von der Klégerin auch nicht verlangt werden,
dap sie, nachdem ihr die entaprechende Mitteilung einer sach-
kundigen Behtrde der Reichsversicherung vorlag, noch ihrer-

P sl
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seits eigene Ermittlungen hétte anstellen und weitere Er-
kundigungen hétte einholen miissen; bevor sie die ihr vom Ver-
sicherungsamt mitgeteilten Informationen zum Klagevortirag

in erster Instanz machte. Da die Klédgerin erst spiter durch
eine Anfrage ihres ProzeBibevollmichtigten zweiter Instanz

bei dem Inhaber der Gaststétie "Zum HJMM)" ein anderes

"Bild von den Beschiftigungs— und Einkommensverhdltnissen

der Eheleute Prl erhielt, kann eine grobe Nachliéssig-
keit nicht darin gesehen werden, daB8 sie diesen anderen Sach~
verhalt nicht schon in der ersten Instanz vorgetragen hatte.
Denn die Ki#dgerin durfte davon ausgehen, daB die Mitteilung
des Versicherungsamis LUMNE auf sachgeniiden Ermittlun-
gen beruhte. In der hiernach nicht haltbaren Annahme einer
groben Nachillissigkeit durch das Berufungsgericht liegt ein
vom Revisionsgericht nechpriifbarer Verfahrensversio8 (BGHZ
12, 49, 52 mit weit. Nachw.).

Zu priifen ist aber weiter, ob der Ausgangspunkt des
Berufungsgerichts hinsichtlich der Verdienstverhiltnisse
Pr@B sich nicht etwa aus anderem Grunde als richtig dar-
stellt. Nach der Feststellung des Berufungsgerichts sind
sich die Parteien in erster Instanz daerilber einig gewesen,
da8 der Ehemann Pr@ll bvis zu seinem Unfalltod als Kellner
im Gasthaus "Zum REJ" tétig gewesen sei, wihrend seine
Ehefrau in demselben Gasthaus eine ImbiBstube geleitet habe.
Die vom Beklagten aufgesiellte Behauptung, von dem Bruitio-
verdienst der Eheleute Prilllfil} in Héhe von 1000 DM monailich
geien 600 DM auf den Ehemann entfallen, hat sich die Kligerin
in erster Instanz zu eigen gemacht. Auf Grund dieser Partei-~
vortrédge ist in der wmindlichen Verhandlung vom 1. Januar 1957
verhandelt worden. Bestand somit Ubereinstimmung in den Par-
teivortriégen iiber die Verdiensiverhéltnisse der Eheleute Pr@ij)
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@, so liegt, was das Berufungegericht bereits angedeutet
hat, ein Gestindnis auf Seiten der Kl#gerin vor mit allen
Wirkungen des gerichtlichen Gestindnisses im Sinne des § 288
ZP0 (vgl. RGZ 86, 143; Baumbach/Lauterbach, ZP0 § 288 Anm. 1
B). Dabei kommt es nicht darauf an, ob sich die Kligerin be-
wuBt gewesen ist, daeB sie etwas ihr Unglinstiges erklért hat
(BGH Urteil vom 18. Dezember 1956 -~ VIII ZR 26/56 -~ KJW 1957,
420 = IM ZP0O § 288 Nr. 2). Das Gesténdnis der Kldgerin galt
nicht nur fiir die erste Instanz, sondern es behielt gemiB

§ 532 ZPO seine Wirksamkeit auch im zweiten Rechtszuge.

Die Klidgerin hat in der Berufungsinstanz den Widerruf
ihres Gestiéndnisses iiber die Einkommensverh#dltnisse der Ehe-
leute Pr erklirt. Von seinem Rechtsstandpunkt, daB das
neue Vorbringen der Kliégerin als verspiitet nicht zu berlick-
sichtigen sei, hatte das Berufungsgericht bisher keine Ver-
anlassung, auf die Frage der ¥irksamkeit des Widerrufs des
Gestidndnisses der Klédgerin einzugehen. Da die Nichtzulas-
sung des gednderten Sachvorirages der Kldgerin gemiB § 529
Abs. 2 ZP0 aber fehlsam war, wird das Berufungsgericht als
tatrichterliche Instanz nunmehr anhand der von der Kligerin
angebotenen Beweise zu priifen haben, ob ihr Widerruf den Vor-
aussetzungen des § 290 ZF0 geniigt, sie also beweisen kann,
daB das Gestdndnis der Wahrheit nicht entspricht und durch
einen Irrtum veranlaBt ist. Die Klégerin hat hierfiir die er-
forderlichen Beweise angetreten durch Vorlage eines Formu-
larverirages und Auskunft des PHchters der Gaststédtte "Zum
R@EEN" . Das Beweisangebot der Kliégerin durch "Auskunft des
Péchters" ist als Antritt eines Zeugenbeweises aufzufassen;
wobei die Formulierung darauf hindeuten mag, daB sich die
Klédgerin mit einer schriftlichen Anhbrung des Zeugen gemii8
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§ 377 Abs. 4 ZPO einverstanden erkliren wollte., Auch die felilen-
de Namensangabe steht der Geeignetheit des Beweismittels nicht
sntgegen, da bei Ausiibung der richterlichen Aufkldrungspflicht
sich sogleich der - in der Revisionsinstanz genannte - Name

des Pichters (Logilii}) uwnd damit seine Ladungsfihigkeit
ergeben hiétte. Die Vernehmung des Zeugen Lo@illlll} k 2 n n
_die Richtigkeit der nunmehrigen Behauptungen der Klégerin er-
geben, die ImbiBstube sei an beide Bheleute Pr{jill] gemein-
schaftlich verpachtet gewesen uhd der Bhemarn habe keine
Tétigkeit ala Kellner ausgeiibt; damit wirde swangslidufig ent-
fallen, da8 der Ehemann aus solcher Tatigkeit einenmonat-
lichen Bruttoverdienat von 600 DM erzielt habe. Wenn die Be-
weisaufnahme ein solches Brgebnis erbringen sollte, so wiir-

deo gemiB § 290 Satz 2 ZP0 das Gestindnis der Klégerin seine f
Wirksamkeit verlieren, ' ;

Das Berufungsurteil leidet aber noch an weiteren, mate-
.ripll~-rechtlithen Rechtsfehlern, die ebenfalls gu seiner Auf-

hebung fiihren miigsen,

Bei der Behandlung der Frage, ob der Kligerin ein nach
§ 1542 RVO auf sie iibergegangener Ersatganspruch der Witwe '
Pr@B wegen entgangenen Unterhalts zusteht, geht das Be-
rufungsgericht davon aus, daB Frau Pr@ll nach § 844 Abs. 2 :
BGB nur insoweit Ersatg fiir das ihr durch die Totung ihres
Ehemannes entzogene Recht auf Unterhalt verlangen kann, als
ihr der Getotete zum Unterhalt verpflichtet gewesen wire.
Mit Riicksicht darauf, daB die erwerbstitige Fhefrau seit dem
Eintritt der Gleichberechtigung einen nach den Umsténden an-
gemessenen Teil ihres Verdienstes zum Familienunterhalt bei-
steuern mu8 -(Entscheidung des erkennenden Senats RJW 1957,
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537), legt das Berufungsgericht das Gesamteinkommen beider
Eheleute zugrunde, wie es sich in der Zeit vom 1. September
1954 bis Ende 1957 beim Fortleben des Ehemannes entwiclkeld
haben wiirde. Von dem -~ nach Njchtzulassung des neuen Vor-
bringens der Klégerin als unbestritten angesehenen - Brutto-
einkommen des Fhemannes in Hshe von 600 DM monatlich zieht
es 15 % fiir Stevern und soziale Abgaben ab, so dag ein Netto-
einkommen von 510 DM verbleibt. Unter Hinzurechnung des
unbestrittenen Nettolohnes der Ehefrau in Hthe von monatlich
216 DM fiir das Jahr 1955 errechnet das Berufungsgericht fiir
dieses Jahr ein Gesamteinkommen von 716 DM netto monatlich.
Es erwigt weiter, nach den Lebensverhiltnissen der Eheleute
Pr@ sei davon auszugehen, da8 ein Teil dieses Betrages
fiir spdtere Anschaffungen und Riicklagen zuriickgelegt worden
widre, Dieser Teil sei mit 226 DM anzusetzen, so daB fiir die
reine Lebenshsltung 500 DM verbleiben. Dieser Betrag sei auf
die einzelien Pamilienmitglieder folgendermaBen aufzuteilen:

Unterhalt des Ehemannes: 200 DY
Unterhalt der beiden Kinder 100 DM
Feste Haushaltskosten - unbestritten -~ To "DM
Unterhalt der Ehefrau 130 ™

Nach dieser Aufteilung, so meint das Berufungsgericht,
wiirde die Ehefrau Pr@ i} unter Beriicksichtigung der beider-
seitigen Einkommensverhidltnisse keinen Unterhaltsanspruch ge-
gehi ihren Fhemann gehabt haben, demnach habe sie durch dessen
Tod auch keinen Unterhaltsanspruch einbiiBen kdnnen. Zu dem-
selben Ergebnis komme man fiir das Jahr 1956, in dem Frau
PrgilB einen Neitoverdienst von 259 DM monatlich gehabt he-
be, sowie fir das Jahr 1954, in dem sie seit der Aufnahme
der THdtigkeit als Verkdurerin monatlich ca. 210 DM verdien:
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habe, Die Zeit ihrer Erwerbslosigkeit vom 1. August bis

20. September 1954 habe sie mit Riicklagen iiberbriickt, die sie
vonr ihrem monatlichen Reineinkommen in Héhe von 525 DM in

der Zeit vom 1. Januar bis 1.Adgust 1954 gemacht habe.

Der Frage der Zumutbarkeit einer Erwerbstdtigkeit der
Witwe Pr@ill, so fiihrt das Berufungsgericht weitver aus, be-
diirfe ebenso wie die Frage der Anrechnung des erzielten Ver-
dienstes auf ihre Schadensersatzforderung keiner Beantwortung,
da die Witwe im Hinblick auf die H’he ihres tatsdchlich er-
zielten Monatsverdienstes keine Unterhaltsanspriiche habe, auf
die ihr Verdienst angerechnet werden konnte. Gleichwohl er-
drtert das Upteil die Frage der Zumutbarkeit und bejaht sie,
dz Frau Prl lediglich die bereits zu Lebzeiten ihres
Mannes ausgeiibte Erwerbstdtigkeit fortgesetzt habe, und die
Sorge fir die beiden Kinder -heute, bei einer geregelten Ar-
beitszeit als Verkiuferin, fir sie nicht schwieriger sei als
zu der Zeit, da sie einer ausgedehnten Tidtigkeit als Leiterin

der ImbifBstube nachgegangen sei.

Die Revision rlift mit Recht, da8 die Annahme des Beru-
fungsgerichts, die Eheleute Pr{jJJl} wiirden bei einem Pami-
lieneinkommen von 726 DK Riicklagen in Hohe von 226 DX menatlich
gemacht haben, weder im Parteivorbringen noch in der Lebens-
erfahrung eine Stiitze finden. Keine der Parteien hat vorge-—
tragen, die Eheleute Pr@lll hitten 2zu Lebzeiten des Ehe-
mannes - bei einem Familieneinkommen von 1o0oo DM -~ Riicklagen
gemachi oder soicle fiir die kiinftige Zeit in Brwigung gezo-
gen. Auch die ledenserfahrung spricht nicht dafiir, da8 Ehe-
leute mit zwei herenwachsenden Kindern, die gegen Krankheut,
Arbeitsunfédlle und invalidiisat versichert sind, bei einem
Monatseinkommen ven TZG\DH nennenswerte kiicklagen fiir ihre

L]
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alten Tage zu machen pflegen. Auferdem widren, falls Riick-
lagen gemacht worden wiren, diese zu einem erheblichen T=il
auch zugunsten der Ehefrau erfolgt. In diesem Umfang wiren
sie als Unterhaltsleisiungen zu ihren Gunsten anzusehen
und h#itten daher beim Ansatz ihres Unterhaltsanspruchs
nicht abgesetzt werden dlirfen (BGH IM § 844 Abs. 2 BGB

Nr. 2 = NJW 1952, 377).

Wenn das Berufungsgericht ohne nidhere Begriindung fiir
den Unterhelt des Ehemannes Pr¢ll} einen Betrag von 200 DM
fiir den Unterhalt der Ehefrau dagegen nur 130 DM in Ansatz
bringt, so erweckt das Bedenken, ob das Gericht die in der
Entscheidung des erkennenden Senats NJW 1957, 537 niederge-~
legten Grundsdtze beachtet hat. Nach dieser Entscheidung
hat der Ehemann, falls die berufstidtige Ehefrau noch den
Hausbalt und die Kinder versorgt, grundsiéitzlich einen dem
Wert der Hausarbeiten entsprechenden htheren Zuschuff zum Fa-.
milienunterhalt zu leisten. In Hohe dieses Zuschusses kommt
ein Unterhaltsanspruch der Ehefrau gegen den Ehemann in Be-
tracht, fiir dessen Verlust nach § 844 BGB der Schidiger ein-
stehen muB. Die Bemessung der Hshe dieses Anspruchs ist im
wesentlichen Tatfrage. Das Berufungsgericht hat aber nach
dieser Richtung keinerlei Erwigungen angestellt.

Zu Unrecht verneint das Berufungsgericht eine Untar-
haltspflicht der Witwe Pr@illl} ihren Kindern gegeniiber allein
aus dem Grunde, weil der Beklagte die Kliégerin wegen der an
die Kinder zu zahlenden Waisenrenten mit einem Betrag von
6500 DM abgefunden habe. Die Klidgerin hat nach wie vor ohne
Ricksicht auf diese Abfindung an die Kinder die ihnen ge-
setclich zustehenden Waisenrenten zu zahlen. Durch die Ab-
findung wurden 1lediglich die auf die Kl#gerin in Hshe der
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gezahlten und zu zahlenden Waisenrenten iibergegangenen Er-
satganspriiche der Kinder gegen den Beklagten wegen entgan-
genen Unterhalts abgegolten. Auf eine etwaige Unterhalts-
pflicht der Mutbter hat die Abfindung daher keinen Einfluf.

Die Revision riigt weiter mit Recht, daB das Berufungs-
gericht einen Ersatzanspruch der Witwe Pr@llll wegen entgan-
genen Unterhalts filr die Zeit ihrer Erwerbslosigkeit (1.8.
bis 20.9.1954) mit unzureichender Begriindung verneint hat,

Es erscheint schon zweifelhaft, ob die Feststellung des Ur-
teils, Frau Pr@lll) habe in der Zeit von Januar bis Juli 1954
bei einem Einkommen von 525 DM Riicklagen gemacht und mit
diesen die Zeit der Erwerbslosigkeit iiberbriickt, sich noch
im Rahmen der freien Schitzung nach § 287 ZP0 hd#lt. Selbst
wenn aber Frau Pr@iJ bis zum 1. August 1954 Eysparnisse ge-
macht h#tte, so wire sie ihrem - noch lebenden -~ Fhemann ge-
geniiber gem#B § 1360 BGB nicht verpflichtet gewesen, diese

zu ihrem Unterhal? zu verwenden. Seine Unterhaltspflicht wire
daher durch die Ersparnisse nicht beriihrt worden.

————— -

Auch den hilfsweise geltend gemachten Anspruch aus § 845
BGB hat das Berufungsgericht mit rechtsirriger Begriindung
verneint. Die Kl#dgerin hat unter Beweiserbieten vorgetragen, }
- die Witwe Pr@J} nabe die ImbiBstube schlieBen miissen, weil '
ihr die Hilfe ihres Mannes gefehlt habe und sié den Betrieb
daher nicht mehr habe aufrechi erhalten konnen. Das Berufungs-
goricht meint, die Witwe Pr{llll habe unstreitig die ImbiB-
stube bereits vor der Zeit aufgegeben, fiir die die Klage-
anspriiche geltend gemacht wiirden. Thr konne aber nach Schlies-
sung der Imbifistube kein Schaden mehr wegen - entgangener
Dienste entstanden sein. Dem kann nicht gefolgt werden. Die
vitwe Pr@ hat unstreitig in den letzten sieben Monaten
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vor Aufgabe der ImbiBstube aus ihr einen Reingewinn von
monatlich 525 D erzielt; in der PFolgezeit war sie zun#chst
rund sieben Wochen ohne Verdienst, sodann erzielte sie als
Verkiuferin einen Nettoverdienst von nur 210 DM monatlich.
Wenn sie infolge Wegfalls der Dienste ihres Ehemannes den
Betrieb der Imbiflstube hat aufgeben miissen, so sind die ihr
dadorch entstandenen Verdienstausfille in Hshe von mehr als
300 DM monatlich zweifelsfrei auf den Entgang dieser Dienste
zuriickzufithren, und man kann unmbglich sagen, sie habe durch
den Entgang der Dienste ihres Ehemannes keinen Schaden erlit-
ten. Der Anspruch aus § 845 BGB stellt aber einen echten
Schadensersatzanspruch dar, der nur die Besonderheit auf-
weist, daB er der Hohe nach durch den Wert der entgangenen
Dienste begrenzt wird (BGHZ 4, 123 5“129_7 s NJW 53, 97).

Als Schadensersatzanspruch unterliegt der Anapruch aus
§ 845 BGB dem Rechtsiibergang nach § 1542 RVQO. Dieser Rechts-
ibergang setzt voraus daB die Leistung des Versicherungs-
trigers, ~ hier die gezahlte Witwenrente - dem gleichen
Zweck dient wie ‘'der vom Schidiger zu leistende Schadenser-
satz (Grundsatz der Gleichartigkeit der Anspriiche). Die
Dienstleistung des Ehemanns im Erwerbsgeschidft der Ehefrau
kommt aber im Ergebnis dem Familienunterhalt zugute, zumal
die Bhefrau nach § 1360 BGB verpflichtet ist, mit ihren Ein-
kiinften aus dem Geschiaft zum Pamilienunterhalt beizutragen.
Die Dienstleistung ist also im Ergebnis als ein Unterhalts-
beitrag anzusehen (Wussow Inf. 1956, 843 RG JW 1931, 33%08).
Da auch die Witwenrente dem gleichen Zweck dient, ist die
Gleichartigkeit der Anspriiche gegeben und damit dexr Rechts-
ibergang nach § 1542 RVO zu bejahen.

Pas angefochtene Urteil war nach alledem aufzuheben und

EORor SRCTONI N -dnisdebata..
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an die Vorinstanz zuriickzuverweisen, da noch weitere Erorte-
rungen in tatsidichlicher Hinsicht erforderlich sind. J

In der erneuten Verhandlung wird, je nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme, gegebenenfalls gu priifen sein, ob der
Ehemann Pr{} verpflichtet war, in der Imbi8stube mitzu-
arbeiten. Diese Verpflichtung und ihre Voraussetzungen sind
heute in § 1356 BGB festgelegt. PFir die Zeit vor dem Inkraft-
traten des Gleichberechtigungagesetzes ergab sich die gleiche
Verpflichtung bei Vorliegen der jetzt in § 1356 BGB nieder-
gelegten Voraussetzungen aus der Gleichberechtigung. der f
Frau und der Pflicht zur ehelichen Lebensgemeinschaft (Ent- 1
scheidung des erkennenden Senats NJW 1954, 633).

Ergibt allerdings die erneute Verhandlung, da8 nach !
auBen zwar beide Eheleute Pichter der ImbiBstube waren, der
Ehemann aber in Wahrheit Leiter der ImbiBstube und "die
Seele des Geschidfts" war und die Ehefrau nur Hilfsarbeiten . :
von unerheblichem Umfang geleigtet. hat, wie die Klégerin in l
der Berufungsinstenz vorgetragen hat, so wird man nicht mehr :
davon sprechen kinnen, daBl der Ehemann "im Erwerbsgeschift
der Ehefran" Dienste geleistet hat.

Uniter den vorstehend umschriebenen Voraussetzungen ) '
wird auch die Fraege der Zumutbarkeit der gegenwirtigen Br-
werbstitigkeit der Witwe Pr@ll} einer erneuten Priifung be-
diirfen, Hat Frau Pr@ i nur in unerheblichem Umfang in der
ImbiBstube mitgearbeitet, so konnte sie mdglicherweise ihre
Hausfrauenarveiten, insbesondere die Anrichtung der Mahl-
gzeiten sowie die Beireuung der Kinder, mit ihrer Titigkeit
in der ImbiBstube weitgehend ohne besondere Schwierigkeiten
verbinden. Heute dagegen, bei ihrer Tdtigkeit in einem ..
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fremden Geschift mit festen Dienststunden kSunte die Be-
sorgung der hiuslichen Arbeiten und die Betreuung der Kin-
der fiir sie im Vergleich zu ihrer friilheren Beschaftigung eine
erheblich stirkere Belastung bedeuten und mit grifBeren Schwie-
rigkeiten verbunden sein. Es wird weiter zu priifen sein, on
Frau Pr@lP sich nicht aus Not zur Aufnahme der Beschiifti-
gung als Verk#duferin entschlossen hat. Standen ihr damals

zu ihrem Lebensunierhalt auBer der Witwenrente in der unbe-
strittenen Hohe von 62,80 IM monatlich keine weiteren Ein-
kiinfte zur Verfiigung, so wird man eine Notlage, durch die
sie sich zur Aufnahme einer Arbeit in abhiingiger Stellung

im Gegensatz zu ihrer bisherigen, mehr selbstandigen T8iig-
keit gezwungen sah, kaum verneinen konnen. Im iibrigen wird
auf die Ausfiihrungen in den Entscheidungen BGHZ 4, 170 sowie
des erkennenden Senats NJW 1955, 785 iiber die Zumutbarkeit
der Brwerbsidtigkeit einer wihrend bestehender Ehe erwerbs-
tdtig gewesenen Frau sowie iiber die Anrechenbarkeit des

aus solcher Ttigkeit ergielten Verdienstes verwiesen.

Hinsichtlich des PFeststellungsantrages wird das Beru-
fungsgerichi, falls es bei der erneuten Priifung wiederum
zur Abweisung der Zahlungsanspriliche gelangen sollte, zu be-
achten haben, daB nach feststehender Rechtsprechung in Scha-
densfillen, bei denen der Schaden nochf nicht sbgeschlossen
ist, die Schadensersatzpflicht aber dem Grunde nach feststaht,
im Hinblick auf die dronende Verjdhrung nach § 852 BGB zur
Bejahung des rechtlicanen Interesses schon der Nachweis einer
nicht eben fernliegenden Moglichkei¥ kiinftiger Verwirklichung
der Schesdensersatzpflicht geniigt. Ein bestimmtes MaB von
Wahrscheinlichkeit hierfiir kann dagegen nichl gefordert wer-
den (RGZ 61, 164 ,~168_7; 148, 154 /7164 _7 BGH IM § 256 ZF0
Nr. 7).
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Die nicht entfernte Moglichkeit, daB die Witwe Prilllll
infolge Verlustes ihrer Arbeitssielle oder lénger dauwerunder
Erkrankung unterhaltsbediirftig wird, kann daher zur Be-
griindung des Feststellungsanspruchs ausreichen.

Die Kostenentscheidung war dem'Berufungsgericht vorzu-
behalten.

MeiB Bundesrichter Dr.Kleinewefers Dr. Bode
ist beurlaubt und an der Un~
terschrift verhindert.
MeiB

Dr. BauB. Heinrich Meyer
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