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Zum Unfang der Verkehrsaichsmmgspflichi, die dem
Eigentiimer eines Weldgrundgtiicks hinsichilich eines
nahe éiner Strabe stehsnden und bel einem Sturm
umstlirzenden Baumes odliegh.
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Der VI, Zivilsenet des Bundesgerichtshofs het auf
die mindliche Verhsndlung vom 30. Oktober 1973 durch
den Vorgitzenden Richter Dr. Weber und die Richter

&

Prof.Dr. NiBgens, Somnesbend, Dunz und Scheffen

i t
fir Rech ¢t erkennt:

Die Revision des KlEgers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Glden-
burg vom 10, Mai 1972 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revisicn fzllen dem Kliger zur
Last.

Von Rechts wegen

Tatheztand
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Alg depr Kliger mit seinem Personenkrsfivagen am
Mittag des 17. [Erz 1968 suf der durch ein Waldstick fihren-
den Bundesgtrafie 72 in Richtung Cloppenburg fulr, wurde
er durch eine von zwel auf die Strefe stirzenden Fichiten
yerletzt. Es herrschte Sturm derunter Ben mit einer
Durchsehnittsgeschwindigkeit von 54 bis 77 km/h. Der
Kliger hat wegen des ilm durch den Unfell emtstendenen
Schadens den Beklagten als Eigentimer des VWaldstlicks, zu
dem beide Biume gehlrten, auf Schadensersatz in Anspruch
-genommen ung behsuptet, die Fichten seien wegen Rotfiule
erkemnbar nicht mehr stendsicher und infolge zu starker
Ltusforstung des Waldstiickes dem Windangriff besonders
stark susgesetzt gewesen. Er het Zahlumg eines Schimerzense

JLaw — Gesetze und Urteile | wonco s on Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Z)NYpsa8 HUIN JJ B8 §§ YoreU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I2)I) TP (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

geldes (von mindestens 2.000 D¥) und die Feststellung
begehurt, <28 der Deklagte verpflichtet sel, ihm allen

aus diesem Unfall entstandenen und noch entstehenden
Schaden zu ersetzen; hilfsweise zn Stelle der fir die
Vergangenheit erhobenen Feststellumgsklage einen Rentenw |
betrag von monatlich 1.000 DM nebst & % Zinsen fiir die
Zeit vom 1. April 1968 bis 1. September 1971 zu zahlen.

~ Der Deklzgte hat seinen Antrag auf Klsgeabwelsung
damit begrindet, er habe das hier in Betracht kommende
Waldgrundstiick ordmungsgemiifn gewartet; dle nur bei
giner der beiden Fichten aufgetretens Robtfiule sel vor-
her nicht erkennber gewesen; dlese Fichte hebe bel ihrem
Sturz die andere, v8llig gesunde Fichte mitgerissen. Die
durch den starken Windbruch des Winters ﬁ@67?5@twendlg [‘/%}}
gewordene Ausforstung sei flr den Sturz der Bfume nicht
ursichlich gewesen.

Dzs Landgericht hat durch Teil- und Teilgrundurteil
dem Schmerzensgeldeanspruch statigegeben., Des Cberlandes-
gericht hat auf die Berufung des Reklagiten die Klage abe-
gewiesen, soweit das Landgericht iber sie entschieden
hatte, | |

Mit der zugelassenen Revision begehrt der RKlEger
die Wiederherstellung des landgerichilichen Urteils.

dntscheldung grun&e

I, Des Berufungsgericht verneint ein unfallursickliches
FPehlverhzlten und ein Verschulden des Beklogten besiiglich
deg Umstlirzens der beiden Fichten.



TI. Hiergegen wendet sich die Revision ohme Erifolg.

1. Das Berufungsgericht geht zu Recht devon =us,
daf den Beklagten zlz Eigentimer des Waldgrundsticks
die Veriehrmswaherwngapflwc%ﬁ beztiglich der von den
BHumen amﬁgeh@ndeu Gefahren trifft, Wer die Verfligungs-
gewalt ﬁbev ein Gelinde zusiibt, hat im Rahmen des Mig-
lichen und Zvmutbharen dsfiir zu sorgen, dab wvon diesem
Gelsnde - insbesondere wenm es en eine &ffentliche Stra-
fe grenzt - keine Gefahr fiir andere susgeht (BGH Urt,
v, 10, Hovember 1954 - VI ZR 217/53 = VersR 1955, 11).
Der Eigentimer des:an einer Hffentlichen Strafle liegenden
Waidgwwn&stﬁckfiﬁﬁ demgem#8 mit Ricksicht auf den Strafen- [ ¢
verkehr vernflichtet, sch¥dliche Efnwirkungen suf die y
. Verkehvsteilnehmer durch umstirzende Bfume zu vermeiden, g
sowelt er die Gefehr nach Einsicht eines %%&@Wﬁ@ﬁ@m, auf
dem Gebiste der F@rstwirtachaft fochlich berstenen und
g@wiss@nhaft@m Menschen erkennen komnte. Er ist dsher ,
verpflichtet, den Baumbestand so anzul&gen,'daﬁ er im '
Rahmen des nach forstwirtschaftlicher Erkennitnis MSge
lichen gegen Windbruch und Windwurf gesichert ist; er
muB ihm auch in angemessenen Zeitabstiriden auf Kranke
heitsbefall Uberwachen (BGH Urt, w. 22, September 1959
~ VI ZR 168/58 = VersR 1960, 32; v. 21. Januar 1965 -
IIT ZR 217/63 = VersR 1965, 475; OLG Hamm VersR 1969,
863 m., Lnm. Schopp VersR 1969, 864; OLG Celle VersR 1958,
£93; OLG MUnchen VersR 1953, 927; OLG K&in VersR 1963,
738; Wussow UHR 11. Aufl. Rdz. 130; Geigel "Haftpflicht-
recht 15. Aufl Kap ?h _80).

Somit kommt es entscheidend darauf an, ob dem Be-
klagten ein uUnfallursichliches Fehlverhalten zur Lest



zu legen ist., Im CGegensetz zum landgerichtlicher Urteil
h8it das Berufungsgericht schon nicht fir erwiesen, da8
iie starke Ausforstung des Waldbestandes die Ursache

ir dzs Umstirzen der Fichten war.

o

a3 Die Revision meint, das'gerﬁfuLgsge}icht nzbe
suf den vorliegenden Fall die Gruﬁésétze Uber den Bewels
des ersten Anscheins anwenden missen. Der Beklagte habe
den Brfehrungssatz, daB gleichmiBig geschlossene Wald-
bestinde den Angriffen des Windes besgser zu widerstehen
pflegen als durchiorstete Waldschlige, nicht durch ‘
konkrete Anhaltspunkte, die auf einen anderen Geschehense
eblouf hinweisen, entkréitet,

Dem war nicht beizupflichten.

sa) Das Berufungsgericht hilt den angefiihrten Er-
fehrungssetz schon deshelb nicht fiir gegeben, weil be-
reits der Schadenshergeng nicht zuverlissig zu ermitteln
sei, nimlich welche der beiden Fichten, ob die von Rote-
fiule betroffene oder die gesunde, zuerst gestirzt sel
und den anderen Boum mitgerissen habe, Kommt aber asuch
Rotfiule als Ursache daftlr in Betracht, &z28 gie der
beiden oder belde Fichten ihre Stendfestigkeit verloren
hatten, so keomn nicht mehr von einem Erfshrungssatz,
erat recht nicht von einem typischen Geschehensablouf ge-
sprochen werden (BGH LM zpPo § 286 (L7 Br. 18).

bb) Vor allem aber hi#lt das Berufungsgericht sufgrund
des Bewsisergebnisses nicht fir hinreichend zuverlissig
erwiesen, daf Fichten bei dem starken Sturm nicht ge-
gtlirzt zein wirden, wemnn der Beklegte den Wald nicht so
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satz, dab gleichmiBig gesclhiossene Weldbestinde dem
2 n der Regel zm besten zu wieder-

stehen pflegen, gelte nicht unslﬁgescnrénk%. Vec- den

& cbe die drfﬁh“un5 gel ehrt, del bel be-
sonders sﬁaf%em Sturn - am Unfelltsg seien Spitzen-

b¥en mit einer Ceschwindigkeit von 100 km/h und mehr
eufgetreten - auch hisher als sturmfest angeschene |
BZume, oft sogar an der windsbgekehrten Seite, massenw
haft geworfen worden seien, Zudenm kinne als Urssche

des Sturzes such der Zustand und der Emfaﬂg der Krone
(z.B. Kopflastigkeit durch Feuchtigkeit, besonders als
Duft- und Reifesrhamng) eine Rolle gespielt hsben, Ange-
gichts der sich hiernsch ergebenden erheblichen Zweifel
reiche, so fihrt das Bcfhfﬂﬂgsgﬁrlﬂhv aug, die Feste-
stellung des Sachverstindigen Oberforigtmelisters Dr. f{.
es k&nne "mit grofer Wahrscheinlichkeit davon susge-
gangen werden, daf die Unfzllfichie als Folge stzrker
Begtandsauflichtung emtwurzelt wirds", nicht asus, um
ginen Ursschenzussmmenhang zwischen dem lichten Baum-
bestand und dem Umshlirzen ao% beiden Fichlen mit an \/ﬁr7"
Sicherhelt grenzender Wahrscheinlichikeit nachzuweisen.

Diese Pewelsgwlirdigung hilt sich in den rechtlichen
Grenzen frelien richiterlichen Ermegsens

Die Rewision bringt vor, dag Gutachien des Sach-
verstindigen Cll habe nicht verwertet werden diirfen,
weil der Sachverstindige - nachdem sein Verhalten von
dem Kiiger gerigt worden wer - von dem Gutechterasuftrag
zurtickgetreten sei, olne szich dem Gericht und den Parteien
zur Erliutermumg seines Gutechtens zu stellen, Diesge Be-

anstandung greift nicht durch,
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CEP =i Cutschten erstzttet habe, ohne ihm, dem K1z

=

¥
begtandes mitgeteilt zu heben, und hatte das Gerichi tm
Aufklirung gebeten, ob der Beklagte oder ein V@?%?Eﬁ@é

des Beklagten an diesem Besichtigungstermin teilgenommen

hebe 6der ob der Sachverstindige in diesem Zussmmenheng
mit dem Beklagten gesprochen habe, Auf die vom CGericht

eiren Termin zur Jesichtigung des sbgeholzten Baume

erbetene Stellungnabme teilte der Sechverstindige CeiP

mit, defB er die in Frage stechende Fliche allein besicht
hebe, Diege A

uskunft ging dem ProzefbevellmBchtigten des
Kligers vor dem nichsten Verhandlungstermin zu., Der Klie

igt

ger nahm zu dem Gutachien CoE Stellung und verhandelte,

chned einen Antrag zuf Erliuterung des Gutachtens (§ 411

Abs, 3 ZPO) zu stellen, Luf spitere telefonische Anfrage

des Cerichis teilte CE mit, er sei nicht bereit, in
dieser Sache ein (weiteres) Gutachten zu erstetten, wnd
bitte derum, nicht als Sachverstindiger weiterhin in
Betracht gezogen zu werden. Darsufhin het das Gericht
die E nh&l“%g eines nsuen Sschverstindigengutachtens
durch einen anderen CGutschter angecrdnst.

Bel diesem ?rm*@%%%lauf war es nicht rechisfehler-
haft, wenn dag Berufungsgericht das Gutachten des Szche
verstindigen C‘f‘ flir seine spitere,sufgrund eine
srneut eingeholten Gutachtens gebildete @berzeugumg
mit hersnzog, Zudem hatte keine der Parteien die Ere
liuterung des Guiachtens durch den Sachverstindigen
beantragt.

Ebenego hilt es sich im Rahmen revisionsrechtlich
nicht nachruprifender tatrichiterlicher Beweiswlirdigung,
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welchen Beweiswert dz
Polizeihauntueleters

Ohll&f‘isi greif
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icht enders als des Landgericht bewerten

D, e i e
1 eg sich um die Frage der Glaubwiirdigkelt

& und das Berufungsgericht ihn
nicht noch sinmal selbet vernommen habe.

Y33

diirfen, wei

Des Lendgericht hat sich mit disser Aussage nur
m Zusammeriang mit der Frege befaft, ob der Beklagte
faidstlick sterk zusgeforgtet und damit flir Wind-
Cwurf anfflliger gemacht hatte, eine Frage, die das Be-
rufungsgericht ebenso wie das Landgericht %ej vt, Die
sachverstindigen Avsfthrungen diesges Zeugen in s*iﬁem
fir die Steatsanwaltechaft erstatieten Gut aahtcn Zur
Frage . des Windbruches hat das Landgericht ﬁlcﬁz TEI-
vertet, insoweit den Zeugen also nicht fir uﬁgl vbwufafg
erkltrt, Darum war das Berufungsgericht 313h% gehiﬂaert,
¢igses urkundenbeweislich in den Reahtsatre1n eﬁﬁﬁe-
f ihrte Gutachien zu verwerten. ;

feti

b} Der Beklagte hat die ibm obliegende €kamgrs~
sicherungespflicht such nicht dadurch ve%letzz, a{ﬁyer
es unterlsssen hatte, die bheidem Fichten curch Eanf-
proben suf einen etwaigen Befall zn sog. Rct fEule z&
untersuchen, Das Berufungsurteil stellt in, Jbef@lﬁ* ﬁz
stimmmng mit dem Sachverstindigen Dr, "’. fest, &af%;.\![;
die Rotfiule HuBerlich noch nicht erkenwbar war. Es, Ey
iirde aber eine Uberforderung der an einen r@fsﬁvmrtm

seh&ft betreibenden Lendwirt zu 5tellemabn Amzarue ongnn
a
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bedeuten, wollte man von ihm verlengen, zlle nicht als
Teturnfest? geltenden Fichten selnes Waldbesgtzndes in
Strafennthe durch Bohrumgen suf Rotffulebefzll zu unter-
guchen, wenn nicht besondere, hier nicht festgestellte
Inhaltepunkte fiir eine BErkrenkung en Rotfiule vorliegen. .
Der Verkehr muf gewisse G@faﬁv@m, die nicht durch mensche-
liches Hemdeln oder Unterlessen emtstehen, sondernm auf
Gegebenheliten oder Cewzlten der Natur beruhen, azls un-
vermeidbar und deher als eigenes Risiko himmehwen., In
solchen Fillen liegt eine schuldhafte Verletzung der
Verkehrssicherungepdlicht nur vor, wenn Anzeichen verw
kammt oder Ubersehen worden sind, die nzch der Epw-
fahrung auf eine weitere Geffhrdung durch dem Baum
hinweisen, So hat der B&ﬁﬁ@gé@rieht&hﬁf (Urt. v,

21, Jenuar 1965 220 m.w.Wechw.) in einem F21l, bei dem
es um die Sﬁr&@envwrk@hrgﬁiah@vumgﬁ einer Behirde ging,
nur denn eine eimgehende Untersuchung der Biume fir
notwendig erachtet, wenn besondere verdichtige Umstine
de vorliegen, und hat es nicht fiir erforderlich ge-
halten, def Strafenbiume stindig durch Forstbeamte

nit Spezislerfohrung berwacht oder dalB gesunde Biume
Jj¥hrlich durch Fachleute bestiecgen werden, die alle
Teile des Bzumes abklopfen oder mit Stangen oder

Bohrern das Inmere des Baumes untersuchen. Dem Urteil
des Senats vom 22. September 1959 2a0 lag inscfern ein
anderer Sachverhslt zugrunde, als dort in den letzien
finf Jshren vor dem Unfall in der wnmittelbaren Umgebung
degs Unfallortes nshezu Jjeder dritte der gefBllten BiEume
stark und Jjeder wierte his finfte sehr stark rotfaul war;
hier muBte eine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
durch das Forsipersonal wegen nicht erkennter Roffiule
bejzht werden, weil dieses es unterlassen hatte, den in
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2, Hilfeweise erwigt das Berufungegericht, d=f den
rlogten Jedenfalls kein Verschulden an dem Umstiirzen
dger Biume treffe.
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Diese Begriindung weist keine rechtlichen Bedenken
zguf, Dies folgt hereits aus den Ausfihruncern zu 1 B).
Derum braucht suf die von der Revision in diesem Zu-
semmenhang erhobene Verfahrensriige nicht mehr einge-
gangen zu werden,

Dr. Weber HiRgens Scrnsbend

Dunz Scheffen
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