Nachschlagewerk: ja
BGHZ 2 _..nein

BGB §§ 847, 1004

a) Der Anspruch auf Widerruf eimer ehrkrinkenden Tat-
sachenbehauptung setzt die Peststellung ihrer Un-
wahrheit voraus (Bestdtigung der stiindigen Recht-
sprechung) .-

b) Zu den Voraussetzungen eines sog. eingeschriinkten
Widerrufs (hier: wenn flir die Wahrheit der Tatsachen-
behauptung ein hoher Grad von Wahrscheinlichkeit
spricht).

¢) Zu den Voraussetzungen eines Anspruchs auf Ent—
schiidigung in Geld fiir immaterielle Unbill,
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3, Mirz 1970 unter Mit-
virkung des Senatsprisidenten Pehle und der Bundes-
richter Prof.Dr.Niilgens, Sonnabend, Dunz und dexr
Bundesrichterin Scheffen

fiir Rech t erkannt :

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
K6ln vom 18. Mirz 1968 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen dem Kléiger
zur Last,

Von Rechts wegen
Patbestand:

_ Der Erstbeklagte verdffentlichte in der Ausgabe
der von ihm verlegten Tageszeitung "Rt von 5.
November 1965 auf den Seiten 3 und 6 unter der Uber-
schrift: "Er hiufte Unrecht auf Unrecht! mit dem
Untertitel: "Die Siinden des Doktor jur. If" eine
von dem Zweitbeklagten verfaBte Reportage liber den
Kltiger.

Der Artikel berichtete tiber den beruflichen
Werdegang des Klégers un.a.:

ahnten nicht, das8 Dr.Li 1955
eim Iandkreis Kl schon eimmal
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"Auf BeschluB des. Kreistages warde Dr.
seinerseits aus seinem Beamtenverh#linis ent-
lasgen, da er sich erhebliche Verfehlungen gu-
schulden kommen lief."

Eingzelheiten will Dr. nur in einem evtl.
Digziplinarverfahren gegen aussagen,
Immerhin erschien der entlassene Dr. dem
Yervaltungsgericht Koln geeignet, ein Richter-
amt zu ilibernehmen. Er wurde sogar als Ver-
waltungsrichter auf Lebenszeit dervfen...”

In der Fortsetzung des Berichtes guf einer anderen
Seite der Zeitung unter der Uberschrift "VerstiBe
gegen Sitte und Moral" heiBt es:

" Das bitterste Kapitel des Falls Dr. LENEE sind
seinc schon seilt Jdahren in bekannten
Alkoholexzegse.

Zeugen kénnen beschwidren, dal sich der schliummste
Fall ereignetae, als Dr.l*am 17, Juni 1963 .

(Pag der deutschen Einheit) zusammen mzt den
Bﬁ Stadtverordneten K s+
und eine Gastetitte in besuchte.,

Dort tranken sie “"Unmengen Alkohol", wie die
Wirtin aussagte.
In Gegenwart der Kinder und des Ehemannes der
Gaststitteninhaberin und vor rund 40 im Iokal
anwvesenden Giston forderte der betrunkene Stadt-
direktor die Inhaberin lauthals mit einem ordi-
niiren Ausdrmack zur Unzucht auf. Dann ging er
glnter die Theke und heleidigte die Wirtin t¥t-
ich,
Der Aufforderung des Ehemannes, das Lokal zu
verlassen, widersetzte L sich, indem er
randalierte, wobei GlHser zu Bruoh gingen. Auf
dem vom Lokal aus eingusehenden Hof besudelte
er Boden, Meuern und Flaschenkldsten wmit Urin.
Aus Sorge um den guten Ruf seines Lokals und
aus Angst vor dem hohen Amt und den Freunden
holte das Wirtsehepaar weder die Poli-
gei noch erstattete es Anzeige.
Als der Hsusherr dein betrunkenen n‘lll!vorhlelt,
er habe die Kinder und deren Mutter sittlich
- gefdhrdet und beleidigt, antwortete er nach
Zeugenaussagen:




igen ?
und

"jie wollen Sie armer Wicht das :
Ich bin der Stadtdirektor von
verdiene zweieinhalbtausend Maxk",
Der sphteren Aufforderung des Wirts, sich
zu entschuldigen, entsprach o AufBlerdem
erklirte er dem Schreiber dieses Berichts,
der ihm die Vorftille von wenige Tage
spidter in seinew Rathaus vorhiclt: "Es ist
objektiv richtig, daB ich einen liber den Durast
getrunken hatte. Was vorgefallen ist,kann ich
weder bestreiten noch bestdtigen"....

In derselben Ausgabe brachte der B} unter der
Rubrik "Heute! einen Kommentar des Zweitbeklagten
wit der Uberschrift "Harakiri®. Dort heiflt es iiber
den KlHiger:

9P 000600

Der Amtsrat, der Oberkreisdirektor, der KD
Regierungsprisident ~ siec miissen als erste
handeln. Das Vertrauen der Biirger zur Verwaltung,
"die Achtung vor dem Beamtenstand, die elementare
Verpflichtung auf Verfassung und demokratische
Rechtestaatlichkeit gebieten SofortmaBnahmen,
gebietin diﬁ gesetzlich mbgliche Ablisung

Die Vertffentlichung hatte sur Folge, dal der
Kliiger, der seit 1960 Amtsdirektor von BN var,
am 12. November 1965 vorl#éufig von seinem Amt beur-
laubt wurde. Gegen ihn wurde eine disziplinare Unter-
suchung eingeleitet, die noch nicht abgeschlossen ist.

Der Teil des Artikels, der die Entlassung des
Kldgers bei der Kreieverwaltung des Iandkreises K
betrifft, beruht anuf einer Information; die der Zweit-
beklagte vom Drittbeklagten erhalten hatte. Dieser
hatte sich telefonisch bei dem fritheren Oberkreis-
direktor des Landkreises K@i} Dr. Gl vn eine Aus-



kunft tiber den Kldger bemiiht. Seine Niederschrift tiber
den Inhalt seines Gesprdchs mit Dr.G@ hat folgen-—
den Inhalt:

Niederschrift iiber meine Ermittlungen im Falle
or. /4N

Am 26,10.1965 teilte mir Herr Oberkreisdirektor
a.bD. Dr. Willi oo folgendes mit:

Vor etwa 10 Jahren sel Dr. I‘Kreisrechtsrat
beim Tandkreis eviesen. .. bas Dienstver-
hiiltnisg des Dx. war das eines Beamten auf
Widerruf. Auf BeschluB des Kreistages sei seiner-
geit Dr. TP aus seinem Beamtenverhdlinis ent-
lagaen vorden, da sich Herr Dr. Il erhebliche
Verfechlungen zuschulden kommen liefl, Belastende
Einzelheiten wird.... Herr Oberkreisdirektor a.D.
Dr. GQEEED.-- in eincm eventuellen Disziplinar-
verfahren gegen Dr. auf Wunsch vortragen.

Diesc Niederschrift machte der Drittbeklagte dem Zweit-
beklagten, der bei einem von mehreren Telefongespréchen
des Drittbeklagten mit Dr. G} zugegen war, zuging~
1ich‘o

Nach EBinreichung der Klageschrift tibermittelte
der Kldger eine Abschrift dem Verlag der Neuen Rhein-
Zeitung. Diese brachte in ihrer Ausgabe vom 27. Novem~
ber 1965 unter der Uberschrift "Schwere Vorwilirfe gegen

MEIED-Bc)" wesentliche Teile der Klageschrift. Auch
" ein Kommentar unter der Begzeichnung "So sehe ich es"
befaBte sich mit dem Verhalten des Drittbeklagten.

Der Kldger bat vorgetragen, die in dem Bericht
enthaltenen Behauptungen seien unzutreffend. Er habe
sich wihrend seiner THtigkeit bei der Kreisverwaltung
des Iandkreises K@ keine Verfehlungen zuschulden
kommen lassem. Dr. Gl bebe die berichteten




XuBerungen nicht gemacht. Ebenso beruhe die Dar-
stellung iiber den Vorfall vom 17. Juni 1963 in der
Gaststitte Sl in FEEEED nicht auf Tatsachen.
Die Beklagten hiitten mit der Versffentlichung den
Zveck verfolgt, ihn zu diffamieren. Es sei ihnen
darum gegeangen, den von dem Awt B veabsich-
tigten Bebauungsplan zu Fall zu bringen.

Mit dieser Klage hat der Kliger vom Erstbeklagtien
den Widerruf der Behauptungen iiber seine Entlassung
bei der Kreisverwaltung K@)-Lend und iiber den Vor-
fall vom 17. Juni 1963 begehrt. AuBerdem hat er Zshlung
ciner Entschédigung in Geld fiir den nicht vermidgens-recht-
Jichen! Schaden gefordert. ’

Das Landgericht hat den Erstbeklagten durch Teil-
anerkenntnisurteil zum Widerruf der Behauptungen iber
das Ausscheiden des Klégers bei dem Landkreis Kl
und die angeblichen AuBerungen des fritheren Oberkreis-
direktors Dr.GEJll] verurteilt. Sodann hat der Kliger
scinen Klageantrag erweitert, indem er die Vertffent-~
lichung des erstrebten Widerrufs, auch soweit liber
ihn schon durch Teilanerkenntnisurteil entschieden
war, verlangte.

Der Kldger hat schlieBlich beantragt,

1. den Erstbeklagten zu verurteilen, folgende,
in der Ausgabe des vom 5. November
1965 unter der Uberschrift "Die Siinden des
Stadtdirektors von " und dem Unter-
titel "Dr. verstiel gegen Moral und
Gesetz" aufgestellie Behauptungen zu wider-
rufen;: Zeugen kbtnnten beschwbren, dal der
Kldger am 17. Juni 1963 in einer
Gaststédtte im Beisein des Fhemanns, seiner
Kinder und 40 Gésten




a) die Gaststitteninhaberin lauthals wit
einem ordindren Ausdruck zur Unzucht auf-
gefordert habe, dann hinter die Theke ge-
gengen sei und die Wirtin tHtlich belei-
digt habe;

b) anschlieBend auf Vorhalt des Ehemannes der
Wirtin, er (Xliger) habe die Kinder und
deren Mutter sittlich gefidhrdet und be-~
leidigt, geantwortet habe: "Wie wollen‘
Sie armer Wicht das beweisen 7 Ich bin
der Stadtdirektor von B und ver-
diene gweieinbalbtausend Mark",

und diese Widerrufserklirungen sowie den im
Teilanerkenntnisurteil zuerkannien Widerruf
in ndher gekennzeichneter Weige im " "
zu verdffentlichen.

2.~-In der PFassung des Berufungsrech‘tszuges -
dem Kldger eoin angemessenes Schmwerzensgeld
nebst Zinsen zuzuerkennen,

a) gegeniiber dem Erst- und %weitbeklagten
als Gesamtschuldnern wegen der unrichtigen
Schilderung der Vorginge vom 17. Juni 1963
in der F Gaststidtte,

" b) gegeniiber dem Erst—, Zweit- und Drittbe-
. klagten als Gesamtschuldnern wegen der
unrichtigen Schilderung seines Wirkens
beim Kreis,
Die Beklagten haben um Abweisung der Klage

gebeten.

Der Erst~ und der Zweitbheklagte haben vorgetragen,
die Vorginge vom 17. Juni 1963 seien wahrheitsgeméB
dargestollt worden. Der Zweitheklagte habe von ihnen
am 18.Juni 1963 durch einen Anruf des Redakieurs W-
S cxfebren. Darsuthin sei er nach FANNEE gefahren
und habe in Anwesenheit des Redakteurs WEND-
dessen Ehefrau und des Polisgeioberwach!t-meisters Safiillllil

. die Eheleute Sl eufgesucht. In einem léngeren
Gespriich habe er diese eingehend iiber die erst einen




Tag zurlickliegenden Vorginge befragt. Nach dem Be-
richt der Fheleute Scll habe sich am Vortage
folgendes ereignet:

Der Kléger sei mit drei RS Stadtverordneten

in der Gaststdtte erschienen. Sie hiitten eine "Unmenge"
Weinbrand getrunken. Der Klidger habe zu randalieren
begonnen und habe Frau SH§ wnter Verwendung eines
ordintiren Ausdrucks. ein eindentiges, die Geschlechts-~
ehre der Zeugin verletzendes Angebot gemacht. Er sei
dann wn die Theke, hinter der die Ehefrau Sl ze-
stenden habe, herumgegangen und habe ihr unter das
Kleid gegriffen. Der Ehemenn S have sich gegen
das Verhaltcen des Kldgers vervahrt und ihn zum Ver-
lapsen des Lokals aufgefordert. Auf seinen Vorhalt, .
der Kliger habe seine Frau und die Kinder, die in

der Gastwirtschaft anwesend gewesen seien, sittlich
gefihrdet, habo der Kliger die in dem Artikel wortlich
wiedergegobenc Antwort gegeben. Der Zwei tbeklagte habe
sich i{iber den Inhalt seiner Unterredung mit den Ehe-
levten SCJ vofangreiche Notizen gemacht. Einige
Tage spdter habe er den Kldger - was dieser nicht be-
stritten hat -~ in dessen Dienstzimmer aufgesucht, ihm
das Ergebnis seiner Ermittlungen vorgeshalten und er-
kléirt, daB8 er tiber den Vorfall in der néchstbereiten
Ausgabe seiner Zeitung berichten werde. Der Kldger habe
erwvidert, es sei richtig, daB er "einen iliber den Durst
getrunken habe", Er kirne weder bestreiten noch zugeben,
was nach den Feststellungen des Zweitbeklagten vorge~
fallen sei. Damals habe der Zweitbeklagte nach einer
Riicksprache mit dem Chefredaktour von einer Vertffent-
lichung Abstand genommen und seinen Entechlus8 dem Kli-~
ger toelefonisch mitgeteilt.



Zu der Berichterstattung ilber die Entlassung des
Kldgers bei der Kreisverwalitung haben die Erst- und
Zweitbeklagte schlieB8lich die Ansicht vertreten,
den Zveitbeklagten und damit auch den Erstbeklagten
treffe kein Verschulden. Der Zweitbeklagte habe sich
auf die Richtigkeit der Angaben des Drittbeklagten
verlassen diirfen, .

Der Drittbeklagte hat vorgebracht, er habe zunichst
Kreisdirektor Dr. von DD vei der Kreisverwaltung
K@)-Land angerufen und um eine Auskunft {iber den Kléger
gebeten, Dieger habe ihm erkldrt, als Nachfolger decs
Klidgers im Amt wisgse er nur, da8 dem Kldger seiner—

. ,zolt Hausverbot erteilt und ibm nahegelegt worden sei,

gein Dienstverhiiltnis bei der Kréisverwaltung zu

léscon, da man ihu anderenfalls kiindigen werde. Wegen
genauerer Angaben habe Dr. von DD ihn an den frithe-
ren Oberkreisdirektor Dr. G verviesen. Daraufhin
habe er sich telefonisch an Dr. G gevendt, ihm
von den Verfehlungen des Klégers, die er sich in Bgi}
@ hobe zuschulden kommen lassen, erzihlt und ihn

um die¢ Mitteilung gebeten, ob das Verhalten des KlHgers
~ bei dem Landkreis K@) AnlaB zu Beanstandungen gegeben
habe. Er habe in der Polgezeit mehrere Telefongespréche
wit Dr. GEJR gefihrt. In einem Fgll habe dieser

aus eigenem. Antriedb bei ihm angerufen, um ihm etwas
iiber den Kléger zu sagen. Br habe sich anfangs nicht
genan an die friiheren Vorginge erinmern kénnen, ‘ihm
aber wirtlich erklért; der KlHiger sei auf BeschluB des
Kreistages entlassen worden. Als er Dr. G nach
Eingelheiten gefragt habe, habe dieser die Auskunft
abgolehnt und erkldrt, derartige Mitteilungen kbnne

er nur in einem Disziplinarverfahren mwachen. Weitere




Fragen habe er mit dem Hinweis beantwortet, der Klédger
sei seinerzeit ein junger Mann und im Koumen gewesen
und wenn wan einen solchen Mann entlasse, lédgen natlir-
lich triftige Griinde vor. Der Drittbeklagte ist der
Auffassung, er habe jedenfalls nicht schuldhaft ge-
hendelt. Er habe den Eindruck gehabt, Dr. von DD
und Dr. GEJR seien von der Wahrheit ihrer Angaben
iiberzeugt gewvesen.

Das Iandgericht hat unter Abweisung der Klage
in iibrigen den Erstbeklagten verurteilt, die in dem
Klageantrsg zu 1 b) angefilhrte Behauptung zu wider-
rufen und den Widerruf in ndher begeichneter Weise
zu veroffentlichen. '

Im Berufungsverfahren hat der Kldger hilfsweise
die Widerrufserkléirungen in der Form erstredt, daB
der Erstbeklagte sie nicht mehr aufrecht zu erhalten
vermBge. Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung
des Erstbeklagten und die AnschluBberufung des Kligers
unter Neufassung des landgerichtlichen Urteils der
Erstbeklagtien zur -~ nach Art und Weise nHher bestimmten -
Verdffentlichung des durch das Teilanerkenntnisurteil.
ausgesprochenen Widerrufs verurteilt und im fibri gen
die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Xldger seine Antridge
des Berufungsréchtszugs weiter.
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Entscheidungsgriinde:

4.

Das Berufungsgericht hat die Klage uw.a. abgeviesen,
sovelt der Kliger Schmerzensgeld begehrt.

1. Die Revision riigt, diese Entscheidung beruhe
auf einem ProgzeBversto8. Sie weist darguf hin, das
Berufungsgericht habe in einem Verfashren {1 U 192/66)
durch Beschlu8 vom 15. Jenuar 1968 dem Antrag des Kld-
gers, die Verhandlung und Entscheidung iiber diese
SchmerzenSgeldansprﬁche abzutrennen und wit dem Ver-
fahren 1 U 190/67 zu verbinden, entsprochen und hier-
fiir neuen Verhandlungstermin auf den 5. Februar 1968
beptiommt, Damit sei eine Verhandlung liber die Schmer-
z ensgeldanspriiche in dem Rechtsstreit 1 U 192/66 nicht
mchr moglich gewesen.

2. Dem kann schon aus folgenden Griinden nicht
gefolgt werden. Nach der Sitzungsniederschrift hat
das Berufungsgericht in der Verhandlung vom 15. Ja~
nuar 1968 lediglich dem Antreg "auf Abtrennung der
Verhandlung und Entscheidung iiber die Schmerzensgeld-
ansprliche" enteprochen und “"hierfiir" neuen Verhandlungs-—
termin auf den 5. Februar 1968 bestimmt. Dagegen ist
dem weiteren Antrag auf Verbindung wit dem Verfahren
1 U 190/67 nicht stattgegeben worden. Dementsprechend
berichtet die Niederachrift vom 15. Januar 1968 weiter,
daB die Parteien "im iibrigen", also ohne die Schmerzens-
geldanspriiche, mit den bisherigen Antrdgen verhendeltén,
und in Uvereinstimmung demit die Sitzungsniederschrift
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vom 5. Februar 1968 fiber die Stellung des Antregs,
goweit er in der Verhandlung vom 15. Januar 1968
nicht verlesen worden sei. So besagt der im Termin
vom 5. Pebruar 1968 verkiindete BeschluB denn auch,
die beiden "getrennten Teile des Rechtsstreita"
viirden zum Zwecke der gemeinschaftlichen Entscheidung
"verbunden". Nach alledem handelte es sich nicht um
eine Anordnung, nach der in getrennten Prozessen ver-
handelt und der hier in Frage stehende Teil mit einem
anderen Rechtsstreit verbunden werden sollte, sondern
lediglich um die Beschridnkung der Verhandlung vom

15. Januar 1968 und vom 5. Februar 1968 jeweils auf
einen Teil desselben Rechtsstreits. -

Zu Unrecht riigt die Revision weiterhin eine
Verletzung des § 310 ZPO mit der Begriindung, der
Verhandlungstermin vom 18, Mdrz 1968 sei den Parteien
nicht ordnungsgeméB bekannt gegeben worden. Am SchlufB
des Verhandlungstermins vom 5. Februar 1968 vurde be-
schlossen und verkiindet, Termin zur Verkiindung einer
Entscheidung werde auf den 29. Februar 1968 bestimmt,
An diesem Termin wurde, wie die Sitzungsniederschrift
berichtet, der Beschluf verkiindet, die Sache werde
zum Spruch "weiter vertagt" auf den 18. Mirz 1968,
in dem das angefochtene Urteil dann auch verkﬂndgt
worden ist. ' '

Schon deshalb kommt es nicht auf die in BGHZ 14,
39 (@SZ) - wodurch die von der Revision angezogene
Entscheidung BGHZ 10, 346 liberholt ist < erdrterten
Fragen und darauf an, ob die Entscheidung auf solchem
Verfahrensfehler beruht {vgl. BGHZ 14, 39, 52).
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. B.

I. Das Berufungsgericht hat dem Widerrufsbegehren
nicht stattgegeben, soweit der Bericht den Vorfall in
der PN Gastotétte am 17, Juni 1963 betrifft.

1. Der Tatrichter hat sich von der Unwahrheit
dieser Behauptungen nicht zu iiberzeugen vermocht.
Nach seiner Auffassung spricht sogar eine hohe Wahr-
scheinlichkeit fiir ihre Wahrheit. Allerdings h#lt
er nach dem Beweisergebnis den Grad der Wahrschein-
lichkeit nicht fiir hinreichend fiir den Nachweis der
Wahrheit.

2. Seiner Beurteilung legt das Berufungsgericht
damit zutreffend die Rechismeinung zugrunde, dal der
in der Rechisprechung entwickelte Anspruch auf Wider-
ruf einer Behauptung die Feststellung ihrer Unwahrheit
voraussctzt. LHBt sich nicht klédren, ob eine Behauptung
wahr ist oder nichi, s0 kann weder unter dem Gesichits-
punkt des Schadensersatzes noch unter dem der Beseitigung
eines fortwirkenden rechtswidrigen Stbrungszustandes
vom Beklagten verlangt werden, daB er seine Behauptung
widerruft (BGHZ 37, 187 = IM BGB § 1004 Nr. 62 m.w.N.
und mit Anm. Hau8; vgl. BGH Urteil vom 12. Januar 1960
- I ZR 30/58 = IM BGB § 1004 Nr. 49; Helle, Der Schutsz
der Personlichkei®, der Fhre und des wirtschaftlichen
Rufes im Privatrecht 2.Aufl. S$.33; ders. NJW 1964, 841,
844; Wenzel, Dag Recht der Wort— und Bildberichter-
stattung S. 291; Hubmann J% 1963, 139; Erman/Drees
BGB 4, Aufl. Bem. 9 c d4d vor § 823; Erman/Veitnauer
aa0, Anh, zu § 12, 8 4 dd). |
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Der Senat sioht keine Veranlassung, von dieser
stindigen Rechtsprechung abzugehen. Der Widerruf einer
Tatsachenbehauptung wird dahin aufgefaBt, die be-
klagte Partei rdumc die Unwahrheit der aufgestellten
Behauptung ein. Jedenfalls faBt ein nicht unerheblichex
Toil den Widerruf einer Tatsachenbehsuptung mindestens
dahin auf, das Gericht habe ihre Unwahrheit festge-
stellt. Untexr beiden Gesichbtspunkten 188t die Rechts-
ordnung es aber nicht zu, jemanden durch Richterspruch
zu verpflichten, in dem so verstandenen Sinne etwas
als unwahr zu bezcichnen, was miéglicherweise wahr
iat. Die besondere Eigenart des Widerrufsanspruchs
erheischt somit diese Beweislastverteilung und spricht
gegen eine Ubernshme der Beweislasiregeln, die fiir
das Unterlassungsbegehren und den Anspruch auf Geld- -
entschidigung gelten. :

3. Das Berufungsgericht hdlt auch den Hilfsantrag
des Kliégers fiir nicht begriindet, wit dem er die Er-
kldrung erbeten hatte, die Behauptung werde nicht mehr
aufrecht erhalten. Die Rechtsprechung billigt aller-
dings eine solche eingeschriinkte Passung der abzuge-
benden Erkldrung dann, wenn zwvar nicht die Unwahrheit
des Vorvurfs positiv feststeht, andererseits aber die
Beweisaufnahme fiir einen objektiven Beurteiler keine
ernstlichen Anhaltspunkte fiir die Wahrheit des Vor-
wurfs ergeben hat (BGHZ 37, 187 m.w.N.; BGH Urteil
vom 12. Januar 1960 - I ZR 38/568 = aa0; Urteil vouw
11. Jenuar 1966 - VI ZR 221/63 = IM GG Art. 5 Nr., 22
= NJW 1966, 647; Hubmann aal; Reinicke MDR 1962, 977).
Diese Voraussetzungen liegen nach den Festatellungen
des Tatrichters hier aber nicht vor. Nach seiner Uber-
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zeugung fehlen nicht etwa ernstliche Anhaltspunkte
fiir die Wahrheit der becanstandeten Behauptungen.
Viclmehr spricht nach seiner Feststellung ein hoher
Grad von Vahrscheinlichkeit flir ihre Wahrheit,

4, Onne Erfolg wendet sich die Revision gegen
die tatsiichlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts, die den Beurteilungen gu 1 und 2 zugrunde
liegen. Ihre Riigen,die der Semnat im einzelnen geprift
hat, sind nicht begriindet (EntlG BGBI I 969,
1141 Art. 1 Nr. 4). Im wesentlichen sucht die Revision
in unguléssiger Weise ihre Wiirdigung des Beweis— und
Verhandlungsergebnisses an die Stelle der Wirdigung
des Tatrichters gu setzen.

a) Soweit der dem Klagesntrag zu 1b) zsugrunde
licgende Vorgang in Frage steht, hat der Tatrichter
den Bekundungen verschiedener Zeugen entnommen, daB
der Inhalt des Berichts des "Effl}" auf einer In-
formation der Eheleute Sl beruhte. Er hat sich
lediglich mit der fiir einen Beweis erforderlichen
Sicherheit nicht davon zu liberzeugen vermocht, daB
der Inhalt dieser Unterrichtung zutref, wenn - wie
das Berufungsurteil ausfithrt -~ auch ein hoher Grad
von Wahrscheinlichkeit fiir die Wahrheit spreche. Wenn
der Tatrichter hierbei den Bekundungen verschisdener
Zeugen folgt, den Beweiswert der Aussagen der Eheleute
Sc@lll vor Gericht aber guritickbhaltend wilirdigt,
dann liegt darin kein Rechtsfehler. DaB der Zeuge
Sl noch Tage spdter von Wut auf den Kliger
erfiillt gewesen sei, ist, wie die Revision nicht
verkennt und sich aus dem Berichtigungsbeschluf vom
10, Juni 1968 ergibt, das Ergebnis der tatrichterlichen
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Virdigung. Der Revision kann nicht sugegeben werden,
daB diesc Viirdigung nicht méglich sei. DUie Revision
weist selbst daramf hin, da8 dieser Zeuge vor dem
Landgericht bekundet hat, vielleicht habe er dem
Zvieitbeklagten seinerzeit in seiner Wut noch etwas
gesagt, was nicht so ganz gestimmt habe.

b) Das Berufungsgericht wiirdigt, soweit der dem
Klageantrag zu 1 a) zugrunde liegende Vorfall in Be-
tracht kommt, das Verhandlungs- und Beweisergebnis
ebenfalls dahin,es sei nicht nachgeviesen, daB diese
Behauptungen unwahr seien. Vielmehry spricht nach
geiner Feststellung auch insoweit eine hohe Wahrschein-
lichkeit fiir die Wahrheit der beanstandeten Ver-
6ffentlichung. '

Hierzu brauchte das Berufungsgericht nicht dem
Beweisontrag des Kliigers nachzugehen, der Zeuge X@P
S, ior den Kliger begleitete, sei wegen einer
entsprechenden AuSerung schon einmal aus einer Gast-
stiitte verwiesen worden. Allein aus einem solchen
Umstand brauchte der Tatrichternicht zu folgern, die
hier in Prage stehende AuBerung stamme nicht vom
Kliiger. Zudem mtzt sich das Berufungsgericht mit
dem Beweisvert dieser Zeugenaussage sowie der Aus—
sagen der iibrigen Begléiter des KlMgers in verfehrens-
rechtlich nicht zu beanstandender Weise im einzelnen
augeinander.

II. 1. Zu Unrecht beanstandet die Revision, im
Ausspruch des Berufungsurteils sei, soweit er den Erstbe-
Xklagten zur Verdffentlichung des durch Teilanerkenntnis-—
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urteil vom 23. Dezember 1965 erkannten Widerrufs

~ verurteile, die Uberschrift des Artikels unriohtig
wiedergegeben. Der beanstandete Urteilsausspruch

ist selbst nicht Gegenstand des gu versffentlichenden
Widerrufs, sondern kennzeichnet lediglich den Artikel
und die Stelle, an der die zu widerrufende ZAuBerung
vervsffentlicht war. Der Urteilssusspruch ist - was

die Revision selbst nicht in Zweifel zieht - nicht
etwa dahin zu verstehen, daB8 auch die AuBerungen

der Uverschrift ("Er h#ufte Unrecht auf Unrecht"

mit dem Untertitel "Die Siinden des Doktor jur. I{R"')
widerrufen werden sollten. Ist das aber nicht der
¥all, dann war nach der wmbglichen tatrichterlichen
Wiirdigung zur hinreichenden Kenngeichnung des Ar-
tikels, in dem die zu widerrufende AuBerung enthal-
ten war, der Hinweis auf die Schlagzeilen des Titel-
blatts ("Dic Siinden des Stadtdirektors von B,
Dr. Y4 verstieB gegen Moral und Gesetz") nicht
crforderlich. Geeigneter var vielmehr die Benennung
der Uberschrift, die dem Artikel mit den beanstan~
deten AuBerungen unmittelbar vorausging.

2. Dic Revision erachtet den Bericht im Tatbe~
stand des Berufungsurteils, der Artikel enthalte
Darstellungen dienstlicher Verfehlungen - deren Be-
richtigung im Berichtigungsbeschlu8 verweigert worden
‘ist -, fir aktenwidrig. Dieser Rlige komwt schon des-
halb keine rechtliche Bedeutung zu, weil nicht er-
sichtlich, auch von der Revision nicht dargeten ist,
inviefern das sngefochtene Urteil auf diesem Umstand
beruht.
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5. Die von der Revision weiterhin als ektenwidrig
gerligte tatbestandliche Feststellung des Berufungs-
gerichts, das Landgericht habe u.a. durca Vernchmung
des Zeugen KEJN Boeveis erhoben, ist durch den
ervihnten BeschluB berichtigt worden, ebenso wie der
Patbestand (S.30), da8 (auch) der Zeuge XD von
Berufungsgericht vernommen worden ist.

III. D~s Berufungsgericht hat die begehrte

S G e e A e B S N S S B G G S

Einbule versagt.

Hierbei geht das Berufungsgericht in UYberein-
stimmung mit der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs, insbesondere des erkennenden Senats, zutreffend
davon aus, da8 dem durch eine schuldhafte Verletzung
seines Personlichkeitsrechts Betroffenen zwar auch
Ersatz seines Nichtvermégensschadens in Geld zuge~
billigt werden kann, daB dies aber nicht schlechthin
und in jedem Falle gilt. Nur bei ermsten und nachhal-
tigen Persitnlichkeitsverletzungen iet das unabweisbare
Bedlirfnis anzuerkennen, dem Betrofiensn wenigestens
einen gewissen Ausgleich fiir schwere ideelle Beein-
trichtigungen durch Zubilligung einer Geldentschiédigung
zu gevihren.Im Hinblick auf die vielschichtigen Mog-
lichkeiten einer Verletzung des Perstnlichkeitsrechts
igt in jedem Einzélfalle zu priifen, ob dem Betrnffenen,
dessen nichitvermogensmifige EinbuBe auf andere Weoise
nicht ausgleichbar ist, gerechterweise eine Genug-
tuung in Geld fiir die erlittene Unbill guzusprechen
ist. Das ist nur dann zu bejahen, wenn die Verletzung
als schwer anzusehen ist. Ob ein derart schwerer
Eingriff in den Eigenwert der Persdnlichkeit anzu-
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nchmen ist, kann nur aufgrund der gesamten Umsténde
des Einzelfalles beurteilt werden. Hierbei sind be-
sondere die Art sowie Schwere der zugefiigten Beein-
trichtigung, aber auch der Grad des Verschuldens und
gegebenenfalls ferner Anlaf und Beweggrund des
Handelns zu beriicksichtigen (vgl. BGHZ 35, 363;

39, 124, 133; BGH Urteil vom 5. November 1963

- VI ZR 216/62 = 1M BGB § 847 Nr. 25; Urteil vom
25, Mai 1965 ~ VI ZR 19/64 = IM GG Art. 5 Nr. 19;
Urteil vom 15, Januar 1965 - Ib ZR 44/63 = IM
KunstUrhG § 22 Nr. 9; Urteil vom 7. Januar 1963

- VI ZR 202/66 = IM § 847 Nr. 33 = GRUR 1969, 301
m.Anm. BuBmann).

Das Berufungsgericht vérneint das Vorliegen
dicgcer Voraussetzungen. Diese Beurteilung hilt den
Angri ffen der Revision stand.

1. Soweit der Bericht des "Efil}" tber den
Vorfall in der Gaststitte Sclll) a» 17. Juni 1963
in Frage stcht, mangelt es nach der rechtsirrtums-
freien Wirdigung des Berufungsgerichts bereits am
Nachwveis eines schweren Verschuldens des Erst- und
Zvieitbeklagten. Der Tatrichter ist davon liberzeugt,
da8 der Zweitbeklagte seiner Sorgfdabepflicht bei den
Ermittlungen nachgekommen ist. Nach den Feststellungen
des Berufungsgexichts hat er kurz nach dem Vorfall
dic wmmittelbar Betroffenen eingebend befragt und
hieriiber eine Niederschrift angefertigt. Zudem hat
er das Ergebnis der Ermittlungen damals dem Klidger
selbst vorgetragen. Dessen Entgegnung brauchte beim
Zweitbeklagten keine ernsthaften Zweifel an der
Richtigkeit der ihm gegebenen Unterrichtung hexrvor-
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zurufen. Wic der Tatrichter der Vernmehmung des Kldgers
als Partoi entnimmt, hat dieser sundichst geduBert, er
pei ziemlich angetrunken gewesen und kénne sich an
Eingelheiten nicht erinnern, und einige Tage spiter,
er verde weitere Vorkowmnisse vermeiden, um einer
Verdffentlichung der Vorfdlle entgegenzuwirkén. Nach
der méglichen, wit dem Urteil des Landgerichts iber-
einstimmenden Wirdigung des Berufungsgerichts brauchte
der Zweitbeklagte nicht schon deshdlb  Bedenken gegoen-
iiber dem Wahrheitsgehalt dieser Unterrichtung zu hegen,
woil der Ehemann SofllllJD kuxrz vor der Versffentlichung
duBerte, sie —~ die Eholeute SR - ktnnten sich
2 1/2 Johre nach dem Vorfall an diese Ereignisse nicht
mchy erinnern. In der Sicht des Zweitbeklagten sprach
somit im Zeitpunkt der AuBerung soviel fiir deren
 Vahrheit, da8 ihn auch angesichts der Schwere der er-
hobenen Angriffe nicht der Vorwurf eines erheblichen
Verschuldens hinsichtlich seiner Informationspflicht
trifft. Diese Beurteilung wird dadurch gestiitzt, daB
nach Auffassung des Tatrichters die festgestellten Um-
g tiinde in einem hohen Wahrscheinlichkeitsgrad fiir die
Wahrhoit dieser XuBSerungen sprechen. Zu diesem Gesichts-
punkt, dem bei der Gesamtwertung auch auBerhald der
Frage der Schwere der Schuld Bedeutung zukomwwt, ftihrt
das Berufungsurteil aus, die erwiesenen Anhaltspunkte
fiir die Wahrheit der Darstellung seien bei weitem
gewiditiger als die verbliebenen Zweifel.

Zum AnlaB und Beweggrund hat das Berufungsge-
richt die Uberzeugung gewonnen, da8 der Erst- und
Zuoeitbeklagte mit der Berichterstattung ein Infor-
metionsinteresse wehrgenommen haben und da8 e¢s diesen
Beklagten bei der Verdffentlichung nicht um Skandal
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und Sensation gegengen sei. Finen wesentlichen Hinweis
fiir das Anliegen dieser Beklagten entnimmt das Berufungs-
gericht dem Inhalt des in derselben Ausgabe unter der
Rubrik "Heute" erschienenen Kowmentars des Zweitbe-
klagten, in dem die zustBndigen 8ffentlichen Stellen

und die Organe der Partei, deren Mitglied der Kldger

ist, ausdriicklioch zum Handeln aufgefordert werden,

wobei es auf in diesem Zusgmmenhang sphter einge~

- tretenc Disgziplinarfolgen hinweist. ’

. 2. Soweit der "Eff}" tiver das Ausscheiden des
Kliigers bei der Kreisverwaltung K} verichtet, hat,
verneint das Berufungsgericht ebenfalls eine schwere
- Schuld der Beklagten.

a) Der Tatrichter hat nicht festzustellen vermocht,
daB dor Drittbeklagte bei der Abfassung der dem Zweit-
beklagten zugéinglich gemachten Niederschri £t von dem
Inhalt der ihm erteilten Informationen - jedenfalls

-.wesentlich - abgewichen ist.

Die hiergegen gerichteten Riligen der Revision sind
nicht begriindet. Soweit sie beanstandet, entgegen der
Feststellung des Berufungsurteils auf Beite 60 habe
Dr.GANED nach seinem ersten Telefongespriich wit dem
Dri ttheklagten nicht den Kliger, sondern den Drittbe-
klagten angerufen, hat das Berufungsgericht dem bereits
durch den BerichtigungsheschluB8 vom 10, Juni 1968 statt-
gegeben. Wie die Ausfiihrungen des Berufungsurteils an
dieser Stelle im {ibrigen zeigen, handelte es sich um ein
fiir die ErwHgungen des Berufungsgerichts nicht ma8-
gebliches Versehen. Der Inhalt der dortigen Er8rterungen
beziehen sich ersichilich auf ein Perngesprich mit dem
Drittbeklagten.
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b) Schon aus diesen Griinden verneint das Berufungs-
gericht in méglicher Veise ein erhebliches schuld-
haftes Verhalten des Drittbeklagten. Im Hinblick auf
Person und Sachkunde seines Informanten durfte er
sich auf ‘das verlassen, wvas ihm in den Telefonge-
spriichen mitgeteilt var. Diese Griinde sprechen nach
der moglichen Wiirdigung des Berufungsgerichts auch
Im {ibrigen steh{ einer solchen Annshme, wie das Be-
rufungsgericht in tatrichterlicher Wiirdigung ausflihrt,
auch der Umstand entgegen, dal ihm der Drittbeklagte,
ein angeschener Rechtsanwalt, als zuverliéssiger In-
formant erscheinen konnte. Das galt umsouwehr, als
der Zweitbeklagte bei der telefonischer Unterredung
zvischen Dr. G} vnd dem Drittbeklagten zugegen
war und beobachtete, daB dieser sich wihrend des Ge-
spréchs Aufzeichnungen iliber die erhaltenen Auskiinfte
machte.

Legt man diese Feststellungen zur Schuld der
Beklagten zugrunde, dann gewinnebei der erforderlichen
Gesamtwvertung auch die weiteren vom Berufungsgericht
angefiihrten Griinde Belang. Es weist auf den Zusammen-—
hang hin, in dem diese beanstandeten AuBerungen zu dem
ibrigen Inhalt der Reportage stehen. Hierzu gelangt
es zum Ergebnis, daB die Darstellung iiber den beruf-
lichen Werdegang des Klégers vor 10 Jashren im Gesamt-
zusammenhang verh#iltnismiBig belanglos war; Kern der
Vorviirfe bildeten die behaupteten VersttBe aus jlingerer
Zeit.

3. Wenn der Tatrichter unter Wiirdigung dieser
gesamten Umstdnde zu der Veritung gelangt, es liege kein
derart schwerer Fingriff in den Eigenwert der Persin-
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lichkeit vor, der gerechterveise eine Genugtuung
fiir die erlittene Unbill in Geld erfordere,.so ist
das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

4. Ist danach ein schwerer Eingriff in das
Perstnlichkeitarecht des Klégers zu verneinen, so
kommt es nicht mehr darauf an, ob die Beklagten in
Wahrnehmung berechtigter Interessen gehandelt haben
und schon deshaldb dew Kliéger nicht zum Schadenser-
satz verpflichtet sind. -

IvV.

Nach alledem war die Revision unbegriindet und
wit der Xostenfolge aus § 97 2P0 zwriickzuweisen.

Pehle Nﬁﬁgéne Sonnabend
Dunz Scheffen
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