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BGB § 823 C, D; StV0 § 2 a

a) Wer sich als Kraftfahrer dem polizeilichen Haltegebot
und der anschlieBenden erkannten Verfolgung durch die
Polizei mit gefdhrlich iibersetzter Geschwindigkeit zu
entziehen sucht, haftet fiir die Folgen eines Unfalls,
den die verfolgenden Polizeibeamien erleiden.

b) Zur Frage des mitwirkenden Verschuldens der Geschidigten
in diesem Falle. -

BGH, Urt. v. 3. Februar 1967 _ vI zR 115/65 - 0LG Oldenburg
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mundllcho Verhandlung vom 3, Februar 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck Dr. Bode, Dr. HauB,
Heinricl Mcyer unad. Drh«NilBBgens -

fiir Recht erkannt:

1. Auf dle Rechtsmittel des Beklagten wird das
Urteil des:1. Zivilsenats des Oberlandes sgerichts
in Oldenburg vom 13. Mai 1965 teilweise aufge-
hoben und das Teil- und Grundurteil der 3. Zivil-
_kammer des Landgerichts Osnabriick vom 7. Oktober
1964 teilweise dahin abgedndert, daB der Klage-
antrag zu 1 a) auch insoweit dem Grunde nach
zu 3/4 gerechtfertigt ist, als mit ihm iiber-
gegangene Schadensersatzanspriche des Polizei-
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hauptwachtmeisters B geltend gemacht werden.

2. Die weitergehenden Rechtsmittel des Beklagten und
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die Revision des klagenden Landes werden zuriickge-
wiesen.

oeu yuequaje

%, Die Kosten der Rechtsmittelverfahren werden zu
3/4 dem Beklagten und zu 1/4 dem klagenden iand
auferlegt.

OUIN 9 BLY §§
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Von Rechts wegen

Tatbestand:
Das klagende Land begehrt mit der Klage Ersatz des
schadens, der ihm aus einem Verkehrsunfall vom 21. Januar
1962 entstanden ist. '

In der Nacht vom 20. zum 21. Januar 1962 etwa gegen
01.00 Unhr waren die im Dienste des klagenden Landes stehenden
Polizeibeamten P als st“clfenfuhrcr, L als
Fahrer una M als zugetellter Dritter mit einem Funk-
streifenwagen (Mercedes 180) in der Stadt Osnabriick -im
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Eihsatz. In der Hasestrafle wurde der Streifenwagen von den
Beklagten mitVSGinem Personenkraftwagen Opel-Rekord iliber-
holt. Hierbei bemerkten die Polizeibeamten, dall die Be-
leuchtung des hinteren Kennzeichens am Wagen des Beklagten
nicht ordnungsgemiB brannte. Deshalb iliberholten sie den
Beklagten, gaben ihm mit roten Taschenlampen Haltesignale
und hielten ihren Wagen rechts auf dem Karlsring an. Der

" 'Beklagte, der die Stoppzeichen bemerkt hatte, suchte einer
~polizeilichen Kontrolle zu entgehen, weil er keine Fahr-
erlaubnis besaB; sie war ihm durch Urteil vom 25. April 1961
mit einer Sperrfrist von 9 Monaten entzogen worden. Deshalb
wendete er seinen Kraftwagen und fuhr mit hoher Geschwindig-
keit auf der Bramscher StraBe stadtauswirts. Die fir ihn
rot zeigenden Verkehrsampelh an ‘den Kreuzungen am Karlsring
vor dem Taxenstand und vor der Béhnﬁberfﬁhrung Uberfuhr er.

Der Funkstreifenwagen nahm mit Blaulicht‘und Martins-
horn die Verfolgung auf. Sie fuhpté zunichst tiber die Bundes-
straBe 68 in Richtung Wallenhorst. Kurz vor diesem Ort ver-
1ieB der Beklagte die B 68 und fuhr iiber NebenstraBen und
Feldwegen in den Peldmarken der Gemeinden Wallenhorst, Rulle
Icker und Engter sowie durch Bramsche. Dort schaltete er
iber eine Strecke von 500 m die Beleuchtung aus. Sodann
fuhr er weiter in Richtung Rulle. Der Funkstreifénwagen
blieb immer hinter ihm. Die Verfoigung hatte bis dahin
etwa eine Stunde gedauert. Der Wagen des Beklagten war
dabei mehrfach ins Schleudern geraten. Wdhrend der Fahrt
hatte Pl iber Funk andere Streifenwagen zum Abfangen
des Beklagten alarmiert. | ' o

Auf der den Polizeibeamten unbekannten StrafBle von
Icker nach Rulle kam es sodann zum Unfall. Diese StraBe
verlduft vom Ortsschild Rulle aus etwa 150 m in einer
Geraden und sodann in einer Doppelkurve, auf die ein Ver-
kehrszeichen hinweist, leicht nach réchts und anschlieBend



beinahe rechtwinkelig nach links. Der Beklagte, gefolgt

mit gleicher Geschwindigkeit vom Utreifenwagen in einem
Abstand von 30 bis 50 m, fuhr die Linkskurve mit einer Ge-
schwindigkeit von etwa 80 bis 100 km/st an. Hierbei ge-
riet er ins Schleudern, konnte seinen Wagen aber abfangen.
Dagegen meisterte der Fahrer des Funkstreifenwagens die
Kurve nicht. Der Polizeiwagen wurde aus der Kurve getragen
‘und schlug gegen einen Baum'und eincn'"trommast und wurde
ebenso wie diese erheblich beschédigt. Alle Insassen wurden
verletzt. L und M waren vorilibergehend
dienstunfdhig. Den Streifenfiihrer P nuBte der Klidger
nach lingerer Dienstunfihigkeit mit Wirkung vom 1. Dezember
1963 vorzeitig in den Ruhestand versetzen.

Der 11 mal, davon 9 mal wegen Verkehrsstraftaten,
vorbestrafte Beklagte ist zu Strafe verurteilt worden.

Dasg klagende-Land nimmt den Béklagten auf Lrsatz seines
Unfallschadens in Anspruch. Dieser habe, so hat es geltend
gemacht, den Schaden rechtswidrig und schuldhaft verursacht.
AnlaBl der Verfolgung sel eine strafbare Handlung, némlich
“die Verletzung der §§ 2 Abs. 1, 3 und 2 a StVO gewesen. Die
Polizisten seien zur Verfolgung verpflichtet gewesen,

Das klagende Land hat die Reparaturkosten des Funk-
streifenwagens, seinen technischen sowie mérkantilen Minder-
wert und die entgangenen Gebrauchsvorteile ersetzt verlangt.
Ferner hat das Land Efstattung'def‘Betrége‘gefordert, die
es als Entschddigung fir den umgefahrenen Baum dem Straflien-
bauamt Osnabriick und fir den bQSCthigten Lichtmast der
Rheinisch-Westfdlischen-Elektrizitadtswerke-AG hat zahlen
miissen. Weiter hat es die nach § 95 des Niedersdchsischen
Beamtengesetzeg ibergegangenen Anspriiche der Polizeibeamten
L ' und M geltend gemacht, oowelt es fir sie
Behandlungskosten sowie Netto-Dienstbeziige wihrend der
Dienstunfihigkeit gezahlt hat, ebenso die ibergegangenen



Anspriiche des Polizeimeisters a.D. P , soweit cs
ihm Behandlungskosten, Dienstbeziige widhrend der Dienst-
unfihigkeit und Ruhestandsbeziige ab 1. Dezember 1963 bis
30. Juni 1964 sowie einen Unfallausgleich gezahlt hat.
Der Klidger begehrt als Ersatz dieses uchadens Zahlung
eines Betrages von 31.362,71 DM nebst Zinsen.

Plir die Zeit vom 1. Juli 1964 bis'31;'Mai 1976, an
welchem Tage P mit Erreiohung_des,Gd. Lebens jahres
sonst in den Ruhestand gétreten widre, hat das klagende
Land als Ersatz der von ihm zu zahlenden Brutto-Pension
eine monatliche Rente von 717 DM verlangt. Flir den Zeit-
raum vom 1. Juni 1976 bis 31. Mai 1991 hat es eine Rente
von monatlich 123,40 DM geforderf mit der Begriindung,
der Polizeimeister habe an sich zum Zeitpunkt der vorzeitigen
Pensionierung ein Ruhegehalt von 593,60 DM verdient, wihrend
ihm bei Dienstausiibung bis zum 60. Lebensjahr ein solches
von 717 DM.zugestandén hitte, den Unterschiedsbetrag ersetse
das Land ebenfalls. SchlieBlich hat es die Feststellung
erbeten, daB der Beklagte auch den welteren zukiinftigen
Unfallschaden des Polizeimeisters a.D. P im iiberge-
gangenen Umfang zu ersetzen habe.

| Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat seine Haftung nach Grund und Hohe in Abrede gestellt
und vorgetragen, er habe fliehen durfen, ohne fur die
Folgen eintreten zu miissen. Er habe auch nicht pflicht-
widrig eine Gefahrenlage geschaffen;sein'Fahrzeug habe beim
Durchfahren- der Linkskurve kein Hindernis geblldet. Zum
Unfall sei es vielmehr dadurch gekommen, ‘daB der Pahrer
des Pollzelwagens durch das Aufleuchten der Bremslichter
seines Wagens liberrascht und 1rr1t1ert worden sei. Das
habe der Beklagte nicht voraussehen konnen. Das klagende
‘ Land“miisse sich jedenfalls ein Mitverschulden entgegenhalten
1assen; da der Fahrer des *tréifenwagéhs auch bei Aus iibung
hoheitlicher Tatlgkelt die Verkehrsregeln hitte beachten
missen.



Das klagende Land hat demgegeniiber die Ansicht ver-
treten, ein Ausgleich nach den §§ 254 BGB, 17, 18 StVG finde
nicht statt. SOWeit es um die ibergegangenen Anspriiche
der Polizeibeamten M und P gehe, konnte ihm die
Betriebsgefahr des Streifenwagens nicht entgegengehalten
werden. Das miisse aber auch gelten, soweit es eigene 3chéden
und ilibergegangene Anspriiche des Fahrers Ii
' geltend mache; wenn der Unfall auch kein unabwendbares
Ereignis gewesen sei, so hidtten die Beamten doch den Beklagten
mit der Geschwindigkeit verfolgen miissen, die er selbst ge-
fahren sei. Es widersprédche den gutsn.itten sowie Treu
und Glauben, wenn sich der Dienstherr die Dienstireue seiner
Beamten als Mitverschulden anrechnen lassen miifite.

Das Landgericht hat das Klagebegehren dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklért, und zwar soweit libergegangene
Schadensersatzansprﬁché des Polizeimeisters M geltend
gemacht werden, in vollem Umfange, im dbrigen zu 3/4. In
“diesem beschrénkten Umfange hat es auch dem reststellungs-
begehren entsprochen.

Die Berufungen:beider Parteien sind erfolglos ge-
blieben. Mit der Revision erstrebt das klagende Land Fest-
stellung und Ausspruch zum Grunde in vollem Umfange. Der
Beklagte verfolgt mit seiner Revision weiterhin die vollige
Abweisung der Klage. Kldger und Beklagter ¢-bitten um
Zuriickweisung des gegnerischen Rechtsmittels.
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Das Berufungsgericht bejaht in ibereinstimmung mit
dem Landgericht eine Haftung des Beklagten auller aus Strallen-
verkchrsgesetz auch aus unerlaubter Handlung (§ 823 Abs. 1
BGB). Es hat die Klageanspriiche aber ebenso wie das Land-
gericht auf 3/4 des Schadens begrenzt und sie nur, soweit
mit ihnen libergegangene Anspriiche des Polizeibeamten M
geltend gemacht werden, in vollem Umfang dem Grunde nach
_zuerkannt.



I.

1. Zutreffend erachtet das Berufungsgericht die
Kérperverletzungen der Polizeibeamten und die Verletzung
des Eigentums des klagenden lLandes als durch das Verhalten
des Beklagten adiquat verursacht. Diese Folgen wiren nicht
eingetreten, wenn der Beklagte dem Haltegebot der Polizei-
‘beamten gefolgt und nichtigeflﬁchtet_wére: Daf3 ein solchés
Verhalten die Verfolgung durch den Funkstreifenwagen und
infolge der dabei entsteheriden besonderen Verkehrsrisiken
einen Unfall mit Korper — und Sachschaden nach sich ziehen
kann, ist nicht so-unwahrscheinlich, daB damit nach der _
~Exrfahrung des Lebens verniinfterweiséznicht zu rechnen wire
(vgl. BGH Urteil vom 8. Januar 1963 - VI ZR 80/62 - IM
§ 823 BGB /67 Nr. 27). Dem steht nicht entgegen, daB der
- Verletzungserfolg nicht die unmittelbare Folge des Ver-
haltens des Schédigers gewesen ist (vgl. BGHZ 41, 12%;
vgl. auch BGH Urteil vom 23. Oktober 1962 -~ VI ZR 26/62 -
IM § 823 BGB /Aa/ Nr. 20). Is geniigt, daB der Beklagte
zum ‘Verletzungserfolg eine, wenn auch entferntere Ursache
gesetzt hat. | | '

Die Verursachung durch das Verhalten des Beklagten wird
auch nicht dadurch gehindert ("unterbrochen"), dal die hier
infrage stehenden weiteren Folgen auch auf dem wilientlichen
Ilingreifen der Polizeibéamten, insbesondere des Streifen-

Tihrers P beruhen. Das Gegenteil kotnnte allenfalis dann
"angenommen werden, wenn das Verhalten des Beklagten fiir die
Verfolgung durch die Polizeibeamten ginilich bedeutungslos
wire (BGH Urteil vom 11. Junuar 1965 - III ZR 77/64 ~ Versk
1965, 389; Urteil vom 1. Februar 1966 - VI ZR 196/64-=_LM
~§ 832 BGB,Nr. 8 a = VersB 1966, 368; Larenz, $chuldrecht I
6. Aufl. § 14 III b S. 155). Davon kann aber keine Rede
sein. Die Pollzelbeamten waren nicht nur berechtlgt, sondern
sogar verpfllchtet den Beklagten zu qtellen. IThre Reaktion



war damit durch das Verhalten des Beklagten veranlaiit und
nicht ungewdhnlich. Ebensowenig lagen ein Unfall des mit
dem Vorrecht deé § 48 StV0 fahrenden Streifenwagens und eine
Korperbeschddigung der Polizeibeamten sowie ein 3achschaden
am Polizeiwagen auflerhalb dessen, womit nach der Lebens-
erfahrung als moglicher Folge einer solchen Fahrt gerechﬁet
werden konnte, mochte der Kingreifende auch fahrlédssig ge-
handelt haben (BGH Urteil vom 24. Mirz 1964 - VI ZR 33/63 -
= IM § 823 /C/ BGB Nr. 32; Esscr, Schuldrecht 2. Aufl.

60, 9 b; Larenz a.a.0.). ’

2. Ohne Erfolg sucht die Revision des Beklagten die
objektive Zurechnung mit dem Hinweis zu verneinen, der Be-
klagte sei weder zﬁm Unterlassen noch zum Abbrechen der
Flucht rechtlich verpflichtet gewesen, eines jeden Tdters
Recht sei es, sich der Stréfverfolgung durch Flucht zu
entzichen; damit stche ihm, sollte man sein unfallur-
sichliches Verhalten nicht in einem Unterlassen, éondern
in einem Tun sthen, eine in allen Rechtsgebieten einheit-
liche KRechtfertigung zur Seite.

Allerdings ist der Revision des Bsklagten zuzugeben,
dal dem Beklagten sein folgebedingendes Verhalten nur dann
zugerechnet werden kann, wenn er rechtlich verplichtet war,
anzuhalten. Diesen Umstand hat das Berufungsgericht indessen
nicht iUbersehen. Es hat zutreffend der Bestimmung des § 2 a
5tV0 entnommen, daB der Beklagte dem berechtigten Haltegebot
der Polizeibeamten zu folgen verpflichtet war, und hat ange-
nommen, dai3 er sich durch sein Weiterfahren cntgegen § 2 a
5tVO ebenso wie deshalb strafbar gemacht hat, weil er das
Kraftfahrzeug fuhr, obgleich ihm die Fahrerlaubnis entzogen
war (§ 24 Abs. 1 Nr. 2 StVG). Dieses gegen seine Rechtspflichte
verstoflende Verhalten dauerte wdhrend der gesanten Verfolgung
‘durch die mit Blaulicht und Martinshorn fahrenden Polizei-
beamten an. ' '



Zu Unrecht meint die Revision des Beklagten, § 2 a StV
gebiete nur das Anhalten auf Weisungen und Zeichen von Poli-
zeibeamten, nicht aber das Abbrechen der Flucht, nachdem der
Beklagte sich wegen Nichtbéfolgung des Haltegebots nach
§ 2 a 5tV0, § 21 StVG strafbar gemacht habe. Damit verkennt
sie, dafl die Polizeibeanmten wdhrend der gésamten Verfolgung
mit Blaulicht und Martinshorn den Beklagten berechtigt zum
Anha;ten'auffofderten. Der Zatz, jeder THter dlirfe sich durch
die Plucht dem Strafanspruch des Staates entziehen, bedeutet
nur, daB er nicht schon wegen seines Fliehens fechtswidrig
handeit, besagt aber nicht, daB er nicht gegen andere Gebote
oder ¥erbote der Rechtsordnung verstoBen und in diesem Zu-
sammenhang auch naftbar werden kann. Es bestehen auch keine
Bedenken, dafl die geltend gemachten 3chiéden etwa nicht inm
Schutzbereich des § 2 a $tV0 ldgen. Sie sind bei dem durch
den Beklagten veranlaBten Verhaitén der Polizei entstanden,
das der Durchsetzung des Gebots des § 2 a StVO diente.

Sonach kann der Reviéion'deS'Beklagten'nicht zugegeben
Werden,vdaﬁ der dem Urteil des erkennenden Senats vom 24. Mim
1964 (- VI ZR 33/63 = a.a.0) zugrundeliegende Sachverhalt in
dieser Hinsicht grundiegend anders lag. Es ist auch nicht so,
wie die Revision unter Hinweis auf dieses Urteil meint, daf
die Verfolgung hier lediglich aus geringfiigigem Anlal3 gesdwm

3. Auch gegen die Begahung des Verschuldens durch das
Berufungsgericht ist rechtlich nlchts zZu erlnnern. Aller-
dings ist im Rahmen des § 823 Abb. 1 BGB darauf abzus tellen,
ob der Beklagte bei gehorlger orgfalt (§ 276 Abs. 1 Satz 2
BGP) als Folge SClnGo rechtsw1dr1gen Verhaltens mit einer
Korperverletzung der Polizeibeamten und einer Beschadlgung
~des Streifenwagens rechn;n muBte. Das ist aber zu bejahen.

Insoweit erhebt auch die Revision des Beklagten keine
besonderen Einwinde.
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4, Im Ergebnis zu Recht h#dlt das Berufungsgericht -den
Beklagten grundsdtzlich auch fir verpflichtet, dem klagenden
Land die Aufwendungen fiir die Schiden an Strafenbaum und
Iichtmast zu ersetzen. Wenn das Verlangen auf Ersatz dieses
Vermggensschadens des ILandes auch nicht aus unerlaubter
Handlung (§ 823 Abs. 1 BGB) folgt, so ist sie doch als
Ruckgriffgforderung gegen den fir diese Schidden auch haft-
baren Beklagten begriindet {(vgl. § 17 StVGE) .

IT.

1. Soweit das klagende land seinen unmittelbaren
Schaden und kraft dbergegangenen Rechts den Schaden des |
FPahrers L geltend macht, klirzt das Berufungsgericht
die Anspriiche um 1/4, indem ¢s dem Kliger neben der Betrlobo—_
gefahr seines Funkstreifenwagens ein Verschulden des Fahrers
anlastet. '

Gegen die Mdglichkeit einer so begriindeten Kirzung
ist rechtlich nichts zu erinnern. Insoweit machen auch
die Revisionen keine Bedenken geltend. Jie wenden sich
nur, besonders die.Revision des klegenden liandes, gegen
die Peststellung der eingeworfenen Umstiénde.

a) Entgégen der Meinung der Revision des klagenden

1 rechtlich nicht zu beanstanden.

7 Der Revision des klagendeh Landes ist zuzugeben, daB
bei der Beurteilung des Verhaltens des Polizeifahrers zu
beruck81cht1gen ist, daB er mit dem Vorrecht des § 48 Abs. 1
und Abs. 3 StVO ausgeotattet war. Die Anforderungen an
seine Sorgfaltspfllcht waren insoweit gemlldert, als die
zZu melbternde besondere Aufgabe auch riskantere Verhaltens-
weisen erfordern konmnte. Im Rahmen des § 48 Abs. 1 StVO war
er sogar von dem allgemeinen Geféhrdunng§ert des § 1 StVO
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freigestellt (vgl. auch BGHZ 20, 290; 26, 69). Diese Sonder-
stellung, die in erster linie auf die Begiehung zu unbe-
teiligten dritten Verkehrsteilnehmern ausgerichtet ist,
gibt auch Anhaltspunkte dafiir her, welche Anforderungen
zur Vermeidung oder Geringhaltung eigenen {chadens zu
stellen sind. Das gilt besonders dann, wehn wie hier ein
mitwirkendes Verschulden im Verh#éltnis zu dem Schiddiger in-
frage steht, dessen berechtigter Verfolgung die Unfall-
fahrt galt.

Indessen hat das Berufungsgericht diese Grundsétze

‘nicht verkannt. Is geht zu Gunsten des Fahrers davon aus,
‘daBl er aus dem ihm erteilten Auftrag zur Verfolgung und
Stellung des fliichtenden Beklagten gehalten sein mochte,
dem Beklagten dicht zu folgen, damit er ihn nicht aus den
Augen verliere, sich also seiner Geschwindigkeit anzupassen.
Das 1andgerichtliche Urteil, auf dessen Griinde sich das
| Berufungsurteil beéieht, hat ausgefiihrt, der Fahrer habe
gewisse Risiken auf sich nehmen diirfen, da nach dem Ver-
halten des Beklagten der Verdacht nicht unerheblicher
- strafbarer Handlungen vorgelegen habe. Beili der Abwdgung
beriicksichtigt das Berufungsgericht gerade den Umstand zu
Lasten des Beklagten, daB sein bedingungsloser Einsatz
wihrend der Flucht eine ganz_erhebliche Gefahr ausldste.

Den Fahrer enthob seine besondere Stellung aber nicht
jeder Sorgfaltspflicht, auch nicht gegeniiber den eigenen
Belangen und den Interessen der Mitfahrer, wovon das Be-
rufungsgericht zutreffend ausgeht (vgl. Ploegel/Hartung,
3trafenverkehrsrecht 16. Aufl. § 48 StVO Bem. 9). Ob das
MaB an "Wagnis" (Floegel/Hartung a.a.0) noch als zuléssig
anzusehen ist, ist im ¥inzelfall abzuwigen. Hierzu stellt
das Berufungsgericht auf die konkrete zum Unfall filhrende
Lage ab. Zutreffend hélt es das Verhalten des Fahrers im
Unfallbereich auch unter‘Bérﬁcksiéhtigung der. besonderen



Umsténde filr nicht mehr gédeckt. Er fuhr bei Dunkelheit

in eine ihm unbekannte uniibersichtliche und geféhrliche
Doppelkurve, wie er dem erkannten Hinweisschild entnahm.
Unter diesen Umsténden war er nach der zutreffenden Annahme
des Berufungsgerichts gehalten, rechtzeitig zu bremsen und
so in dié'Kurve einzufahren, daf er sich und die Mitfahrer
nicht in unndtiger Weise gefédhrdete. Mit dem geforderten
Fahrverhalten wédre er letztlich auch seiner Aufgabe am
ehesten gereéht geworden, deren Erfiilllbarkeit durch einen
eigenen vermeidbaren Unfall zunichte wufde, wie das Land-
gericht bereits ausgefithrt hat. Mit Recht weist das Be-
rufungsgericht darauf hin, daB durch das verlangte Verhalten
im Unfallbereich der Unfall vermieden worden wire. Dafll die
‘besonderen Umsténde das Verschulden des Fahrers nur als
gering erscheinen lassen, hat schon das Landgericht ohne
Widerspruch des Berufungsgerichts angenonmen.

b) Zu Unrecht meint die Revision des Beklagten, das
Berufungsgericht habe rechtsfehlerhaft nicht den Umstand
-zu lasten des kiagenden Landes eingeworfen, dafll es selbst
- womit ersichtlich seine Beamten der Funkleitstelle gemeint
sind - durch die sténdige Funkverbindung von der Verfolgung
sowie ihren Griinden gewuBt habe und daher die gefdhrliche
Jagd habe verbieten missen. Die Zeugenaussagen der Polizei-
beamten 1L und P+, auf die sich die Revision
bezieht, geben keinen Anlafl zur Annahme, daB die Beamten
der Leitstelle davon wuBten oder wissen mufiten, daf un-
geachtet der éiner solchen Verfolgung immer innewohnenden
Risiken ohne die gebotene Sorgfait gefahren wurde.

¢c) Im Ergebnis bemiBt das Berufungsgericht insoweit
die OSchadensbeteiligung des klagenden Landes auf 1/4.

Da es ohne Rechtsirrtum die zugrundegelsgten Umsténde
festgestellt hat und die Abwidgung selbst keine Rechts-
fehler erkennen. 148t, ist dem Revisionsgericht ein Eingriff
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'in.die dem Tatrichter iiberlassene Schadensteilung ver-
wehrt. ;

2. Soweit das klagende .land kraft Rechtsiibergangs-
- Anspriiche dés Polizeimeiéters P ‘geltend macht, kiirzt
das Berufungsgericht auch diese um 1/4. Es erwdgt, als
Streifenfilhrer sei er berechtlgt, aber auch verpflichtet
gewesen, allgemelno Anordnungen hinsichtlich der Inten-
sitdat der. Verfolgung sowie des bei ihr plnzugehpnden
Risikos zu erteilen, er habe'fﬁr eine weniger risiko-
relche Verfolgung uorge tragen mussen. Das habe er, wie
dle Pahrwelse des Pollze1m61ster I , ,, die Art
des Unfalls und seine Folgen zeigtcn, nlcht getan. Ins-
besondere lastet es 1hm an, daB er trotz der erkennbar
gefahrllchen Fahrweise seine unget01lte Aufmerkbamkelt
allein der Funverblndung mlt der Leitstelle zugewandt
und sich damit auBer stande’ gesetzt habe, ein kritisches
Augenmerk auf die Gestaltuhg der Verfolgung zu behalten.

In diesem Zusammenhang kann dahinstehen, ob dem
Streifenfithrer P der Vorwurf fahrlissigen Verhaltens
zu machen ist. Auch bei der wvon der Revisioh'des’klagenden
Landes erstrebten Verneinung hédtte sich das Land beil
' Geltendmachuhg der ﬁbérgegangenen'Ansprﬁché dieses Poligzei-
beamten'jedenfalls das bei der Abwidgung als gleich hoch
veranschlagte Verschulden des Fahrers L aus
den unten (vgl 1I 3) gegebenen Griinden anrechnen zu
lassen. Das Gew;cht der bei der Abwigung zu lasten des
klagenden Landes einzuwerfenden Unsténde wird nicht
grofler, wenn neben ein Verschulden des Fahrers das vom
Beklagten bejahte Verschulden des Streifenfiihrers trite.
Denn beides hat sich nur in demselben Unfallbeitrag ausge-
wirkt; das allein ist aber fiir die Abwégung entscheidend.

3. D1e auf den Klédger iibergegangenen Anspriiche des
vPollzelhauptwanhtmelstnrs Mi hat das Berufungsgericht
nicht gekiirzt mit der Xrwigung, ein eigenes Verschulden des
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M liege nicht vor, das etwaige Verschulden eines der
Ubrigen betelligten Polizeibeamten brauche er sich nicht

" anrechnen zu lassen. Nach Auffassung des Berﬁfungsgeriohts
kann hier aber auch dem klagenden Land nicht das Verschulden

seines Streifenfihrers und seines Fahrers entgegengehalten
Werden.mDas-Béiufungsgericht bezieht sich auf die Entscheidung
des erkennenden Senats vom 4. Mai 1962 (VI ZR 136/61 -

= M § 17 $tVe Nr. 16/17), in der die Anrechenbarkeit der
Betriebsgefahr des Dienstfahrzeugs gegeniiber den auf den
Dienstherrn Ubergegangenen Anspriichen des als Insassen
geschddigten Beamten verneint worden ist, wenn lediglich

eine - dem Insassen gegeniiber nicht eingreifende - Gefdhrdungs
haftung des Halters besteht, und in der ausdriicklich offen
gelassen wurde, ob eine Kiirzung bei eigenem Verschulden

des Dienstherrn oder Verschulden des Fahrers moéglich ist.

Das Berufungsgericht entnimmt der Entscheidung den allge-
meinen Grundsatz, dafl sich der Legalzessionar nur das ent-
gegenhalten zu lassen braucht, was in seinem Verhidltnis

zum Geschddigten haftungsrechtlich ins Gewicht fallt.

Fine Verpflichtung des klagenden Landes gegeniiber M

verneint es, und zwar fur die Haftung aus Gefdhrdung unter
Hinweis auf § 8 a StVG ungd fiir die aus unerlaubter Hand-

lung im Hinblick auf die der Haftung aus § 839 BGB ent- .
gegenstehende anderweitige IErsatzmdglichkeit..

Die letzte Annahme des Berufungsgerichts trifft aber
aus den in BGHZ 43, 178 gegebenen Grinden, auf die im ein-
zelnen verwiesen wird, nicht zu. Nach ihnen ist das klagen-
de Land gegeniiber seinem Bediensteten M auch wegen Ver-
letzung der beamtenrechtlichen Firsorgepflicht durch das
von ihm zu vertretende schuldhafte Handeln seines Bedienstetern
L - und moéglicherweise auch P - verpflichtet.

_ Demnach sind das klagende Land und der Beklagte zur
Schadensausgleichung verpflichtet . Sie hat entsprechend
dem MafBl der Schadensverursachung und Schuld zu erfolgen,
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fiir die beide einzutreten haben. Hier sind die gleichen
MaBstibe wie bei der Schadensausgleichung im ibrigen an-
zuwenden. Sie haben dort zu einer Kiirzung um 1/4 auf 3/4
gefiihrt. Entsprechend sind auch die kraft Ubergengs geltend
gemachten Anspriiche des M "~ in diesem Verhdltnis zu

mindern.

Insoweit war das Berufungsurteil abzuindern und das
klagende Iand mit dem weitergehenden Lrsatzverlangen abzu-

weisen.

4. Zu Unrechf‘erblickt die Revision des Beklagten eine
Verletzung des § 304_ZPO dafin,vdaﬁ das Berufungsurteil die
Entscheidung Uber Ersatz des technischén sowie merkantilen
Minderwerts und der Gebrauchsvorteile ausdriicklich dem
Betragsverfahren ubérlassen hét. Bei diesen Posten handelt
es sich um Schiden, die aus der Haftungsbegriindenden Be-
schddigung des Funkstreifenwagens folgen, fﬁr die der Klé&ger
nach dem Berufungsurteil dem Grunde nach zu 3/4 einzustehen
hat. ' '
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IIT.
Nach alledem war die Revision des klagenden landes in
vollem Umfang, die des Beklagten im wesentlichen unbegrindet

und mit der Kostenfolge aus §§ 97, 92 Abs. 1, 92 Abs. 2 ZPO
zuriickzuweisen. ‘

Hanebeck Pr. Bode Dr. HauB

Meyer Dr. Niflgens
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