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Verkiindel d
a 20. cktober 1664

ariegl, Justizobersekretir 2273
034

als urkundsbeamter der
sGeuchiiftestelle

I s Namen des Volkes
In dem Kechtsstreit

des hechtsanwalts Dr. Albrecht F - in r-
@ @iz @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und RevisionskliZgers,
~ Prozeiibevollmiichtigter: Kechtsanwalt Dr. - -

- g e gen

die Hausfreu Jutta H@P, eebv. OgiiD. i» ‘¢JID
. GRS §.

Klégerin, Berufungskldgerin und Revisionsbeklagte,
~ Prozeflbevollmichtigter: HKechtsanwalt Dr.— -

hat der VI. sivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandiung vom 20. Jktober 1964 unter Mitwirkung

des Senutspridsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. Bode, Ir, :ifretzschner und Lr. NiuBgens

flir necht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. iivilsenats des Uberlandesgerichts Frankfurt
am ¥ain vom 22. Januar 196% wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der hevision werden dem Beklagten
auferiert.

Von kechts wegen
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latbestand:

Der peklagte hat die xligerin in ihrem zZhescheidungsver-
fanren vertreten. Dieses endete mit dem urteil des wandge-
richte rrankfurt a.ii. vom 19. Juli 1957, durch das die :he
der Kliégerin aus beiderseitigem gleichem Verschulden geschie-
den wurde. Cem Aufirag der nliHgerin, Berufung mit dem Liel
der Abweisung der Schieidungsklage einzulegen, kam der He-
klagte infolge eines Biiroversehens nicht fristgemil nuch.
Zine wiedereinsetzung vwurde der Klédgerin durch BeschiuB des
vberlandesgerichts vor 21. Kovewber 1957 versagt., Lie dare-
gen gerichtete sofortige Beschwerde wies der IV. Zivilcenat
des Bundesgerichiskhofs durch BeschluB vow 15. Janusr 1458 zu~

riick .

Rach isbschluB des Scheidunpsrechtsstreits naim die £lige-
rin ihren geschiedenen Ehemann auf Zahlung des Nolunterkslts
gemédf § 60 EheG in Anspruch. Ihre Klage wurde mit der Eegrin--

dung abgewiesen, dafl sie in der Lage sei, sich selbst zu unter--
nalten.

Tie Kldgerin begehrt nunmehr Schadensersatz vom Beklagten
mit der Begriindung, die Scheidungsklage widre auf die Berufung
hin abgewiesen, mindestens aber der Schuldausspruch curchk
restetellung der liberwiegenden Schuld des Ehemannes abgeindert
worden., Flir den Verlust der Unterhaltsansyriiche, die der £li-
gerin in veider Fdllen zugestanden ndtten, hafte der beklagte.
Lie {ligerin hat zunicnst eine monatliche RKente vor 1CGQ.--D.
auf Lebenszeit oder bis zu ihrer Wiederverheiratung verlangt.
I zweiten KRechtszug hat sie den Beirag auf 500.-- L monailich:
erhsht und hilfsweise gebeten, ihr diese Hente im Gesamtbetrag
von 2.800.-- IM mindestens fiir den zeitraum zuzuerkennen, den
das Berufungsyerfahren mutwaRlich gedauert und die Unter-
haltspilicht des Ehemanns in jedem Fall fortbestanden hitte.
AuRerdewm hat die Kldgerin die Feststeilung begehrt, daR ihr
der Beklagte usuch allen weiteren, kiinftig etwa noch entstehen-
den Schuden ersetzen miisse.
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Der Beklagte hat die Anspriichenach Grund und Hddhe be-
stritten und um slageabweisung gebetern. Er hat den Stand-
runkt vertreten, dal die iristversiumnis auf einem unabweng.
baren Zufall beruhe und daB im lbrigen die Berutfung, wenn
slie durchgefiihrt worden widre, aus sachlichen Griinden keinen
rrfolg gehabt hitte.

Das Landyericht hat die {lage abgewiesen. Las Berufungs-
gericht hat der Kldgerin durch Teilurteil die mit dem Haupt-
antrag begehrte hente zuniéchst in Hohe von 100.--I# monat-
lich zuerkannt. Hierregen richtet sich die nevision des Be-
klagten, um deren suriickweisung die Z£ldgerin bittet.

Entscheidungsgriinde:
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Lie nevision konnte keinen kErfolg haben.
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Das vberlandesgericht hat die Verantwortlichkeit des He-
klagten flir die verspitete Einlegung der berufung und seéne
daraus hervorgehende Haftung fiir den Schaden der Klﬁgerié
rechtebedenkenirei bejaht. Ler von der Revision in ihrer:
mindlichen Begriindung erbveterien Nachpriiung, ob das Beruéﬁng
gericht damit die anforderungen an die Sorgfaltspflicht ées
Beklagten liberspannt habe, bedarf es nicnt. Der Beklagtei
trigt selbst vor, daB seine Liiroangestellten es weisungséi«
drig unterlassen haben, den Ablauf der Berufungsfrist zu%
notieren. ltiir dieses Verschulden seiner Gehilfen bei der Er-
fiillung des Anwaltsvertrages muB der RBeklagte in jedem Falle
und ohne die wbglichkeit einer Entlastung nach § 278 BGB ei

o

stehen.

Tie Revision riigt weiter, das Berufungsgericht sei auf
rechtlich angreifbare Vieise zu der fehlsamen Uberzeugung
gelangt, daB das rechtzeitiy eingelegte necutsmittel bei
richtiger Sachentscheidung zur Abweisung der Scheidungsklag
gefiihrt hdite, so daB die «ldgerin durch das Versidumnis des
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Beklagten ihren iAnspruch auf den eheliclhen Jnierkalc ver-
loren habe. ruch diese Angriffe muBten erfolglos bleiben.

Das Berufungsgericht hat die Tatsachen danin gewiirdigt,
daB3 das auf ., 43 cheG gestiitzte Sclieidunysbegehren des iLhe-
mannes an der Besiimsung des Satzes 2 der Vorschrift resciiei-
tert widre. ks nat also eine schneidunystaugliche :fheverfeh-
lung cer jetzigen Llégerin bejaht; d.h. es het die Ansickt
des Beklaglen iw Zrgebnis bestdtigt, daB des Scheidungsver-
langen nicunt etwa von vornherein mangels eines Scheidungsgrun-~
des im Sinne von § 43 Satz 1 ZheG abzuweisen gewesen wire. La
der beklasrte insoweit nicht beschwert ist, kann es dzhin--
stehen, ob die aAuffassung des Berufungsrerichtsrechtlicn
zutrifit. Andererseits ist es aus demselben Grunde in diesew
Zuszmmenhang bedeutungslos, ob das Berufungsgericht schen
allein die veigerung der Jjetzigen [lédgerin, zu ihreu :shemunn
nach Ternnenbronn zu ziehen, als schwere rtheverfehlung hétlte
ansehen mussen.

Von den dariiber hinaus gegen die Kligerin erhobenen Vor-
wirfen hat das Berufungsgericht lediglich den ihres angebli-
chen wusammentreffens mit einem jungen Mann in Langendiebach
als erneblich erachtet. Im iUbrigen hat es rechisbedenkenfrei
entschieden, daB die behaupteten Tatsachen insgesamt als wahr
unterstellt werder. kbnnen, weil sie nirgends die Behauptung
einer konkreten ehelichen Verfehlung enthalten. Die von der
wevision vermifte Aufkldrung der einzelnen iunkte wire unter
diesen uUmstédnden auf die unzulédssige Ausforschung ehefeind-
licner Taisachen uninausgelaufen.

Dus perufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt, daB
sich das Scheidungsbegehren des Ehemanns im 2weiten hechiszug
als sittlich nicht gerechtfertigt im Sinne von § 43 Satz 2
sheG erwieser hdtte. Hierzu hat es festgestellt, dall die Be-
ziehungen des shemanns zu Frl. G@jp -~ seiner jetzigen Ehefrau
damals schon intim-erotischen Charakter angenommen hatien, und
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daB die xldgerin dies hitte vortragen und beweisen kdnnen.
Diese tatrichterliche “iirdigung unterliegt entgegen der Jiei-
nung der hevision keinen recntlichen Bedenken.

su Unrecht rigt die rxevision, das Berufungsgeﬁ%gﬁ% iiabe
libersehen, daf die flHgerin die fragliche {enntnis/erlangt
ritte, wenn nicht zuvor die wnechtskraft des Scheidungsur-
teils eingetreten wire. Lie Behauptung, daB der Ehemann an-
dernfalls niemandem seine Absicnt der Verlobung mit :z1l.G
offenbart hidtte, stellt neues tatsichliches Vorbringen dar,
das in der xnevisionsinstanz unbeachtet bdleiben muB. sus der

rebenserfahrung allein 188t sich eine solche Uberzeugung_gic
herleiten, weil es dabei voilig auf den Urad der Vorsicnt
des Ehepartners und sein Vertrauen zu der sittelsperson im
cinzelfull ankomut. Im Ubrigen hat der Gewdhrsmann der Klie
gerin (@) entgegen der hiige der Hevision keinesvegs
bekundet, dafl ihm die Verlobungsabsicht des bkhemanns erst
nach der uechiskraft des Scheidungsurteils bekannt geworden
gei. sr hatte diese Kenntnis vielmehr schon, als ihn die
miBtrauischi gewordene Klégerin anrief, und selbst dieser
Anruf kann nach der Aussage sehr wohl vor dem 20. Septeumber
1957 stattgerfunden haben. Desgleiclien trifft es nicht zu,
daRk der Tatrichter aus der geduBerten Verlobungsabsicht aut
das Bestehen ehewidriger Beziehungen geschlossen hétte; ias
weit beruhen seine lkeststellungen vielmehr darauf, daB die
jetzigen Eheleute H@paut eine entsurechende ¥rage die Aus-
sage verweigert haben.

Die Wirdigung der demnach unangreifbar festgestellten lia
sachen ist frei von Rechtsirrtum. Das Berufungsgerichi hat
zwar keinen Zusaumenhang zwischen der neuerlichen Ireuptlic
verletzung des Ehemanns und seiner ultimativen rorderung de
vmzugs der sldgerin nach Tennenbronn festgestellt, wie auch
-umgekehrt nicht angenoimen worden ist, die veigerung der Kl
gerin sei von der krkenntnis mitbestimmt worden, daf ihr

sneimann an seinem neuen Vohnsitz abermals Beziehunsen zu ei



O

b

m

B e 6 ) e

znderen rrau angeknipft hatte. Indessen ist ein solchier zu-

)

sanmenhang entgegen der Ansicht der nevision in § 43 Satz 2

[}

chieG nur als ein besonders in Betracht kommender Gruna hervoi-
rel.oven. Lamit ist keinesviegs ausgeschlossen, daff das Schei-
dun+sbegehren such aus anderen Griinden als sittlich nicht ge-
rechtfertigt angesehen werden kann., Colche durchgreilcenden
Gesichtepunkte liegen hier vor.

Ter geforderte Umzug nach Tennenbronn stellte fir die
{ligerin eir Jpfer dar, das sie freilich im Interesse der
fufrecliterraltung der Lhe hdtte bringen miissen. Iie Aussicht,
wéhrend der héufigen ieisen des Ehemanns allein gelassen 2zu
verden, ohne im Jmgang-mit den LEltern und den gewohnten Be—
kannien einen gewissel. Ausgleicnhn zu finden, sowie die Schwie-
rifkeit einer erneuten Umschulung der gemeinsamen Tochter ver—
mochten das Striuben der Kldgerin allenfalls versténdlich zu
machen, nicht aber zu recutfertigen. Andererseits kdnnte der
zntecklull des chemanns, auf dem der slégerin schwerfailenden
dmzug unter Fristsetzung eu-.bestehen oder die Ehe an der Vei-
yerung sclieitern zu lassen, nur dann uneingeschrénkt gebillixt
werden, we:n der khemann seinerseits die Voraussetzungen da-
fir geboten hiitte, daB sich die eheliche Lebe: sgemeinscunatt
wit der erstrebter hiuslicken Jusammenfiinrung voll verwirkli-
chen konnte. Gerade daran fehlt es aber. Im Berufunwvsrecuis-
zug wiirde sich nach den rFeetstellungen ergeben haben, daii der
fihemann die Scheidung wegen des' verweigerten Umzugs zum neuen
ohnsitz begehrte, an dem er selbst Beziehungen zu einer an-
deren Frau aufgenomuen hatte, die inzwischen intim geworden
waren und der ilHgerin ein Recht . zum Getrenntleben yegeben
hitten. Der Ehemann hitte sein gleichwohl weiterverfolgtes
Zcheidungsverlangen nicht damit rechtfertigen kOcnen, daB es
zu dieser gntwicklung nur durch die Veigerung der Kligerin
gekomren gei. Denn diese stellte, wie es das Serufungsgericht
ausgedrickt hat, keinen "Freibrief" fiir den Ehemann dar. Iarin
iiegtl der zutreffende Leanke, daB sich der Ehemann frei voen
Verielilungen der voriiegenden Art halten mufite, wenn er den
wittiichen Anspruch behalten wcllte, wegen der ihm vers-.giten
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hiuslicnen Gemeinschaft die Scheidung zu begehren. ds er-
scheint bei richtiger Wirdiguns des wesens der the sitltilich
nicht gerechtfertigt, daB der Ehemann aus einer zunichst
unberechtigten irennung einen Scheidungsgruad auch dann noch
herleiten will, wenn er selbst die vermiBte hdusliche Lebens-
remeinschuft ihres eigentlichen Sinnes dadurch beraubt hat,
daB er unerlaubte Bindungen an eine andere Frau eingegangen
igt. Laran wiirde es zuch nichts Endern, wenn der aevizion
zusestanden werden miiite, caB in der Weigerung der «ligerin

2ine schwere ctheverfehlung lag. Noch weniger kdnnen bei
dieser Beurteilung die vorfidlle in i.angendiebach ins tewicht
fallen, soweit sgie der latrichter als geschehen unterstellt
und als ehewidrig angeselien hat. Lie Wiirdigung des Jberlandes
gorichts, dafl das Berufungsverfahren bei richtiger Sachernt-
scheidung u:it der abweisung der Scheidungsklage geendet hitts,
ist daher im Ergebnis nicht rechtsfehlerhaft.

Bei dieser Sachlage widre die Ehe auch nicht, wie die ie-
vision meint, spitestens nach drei Jahren Getrenntlebeng ge-
m8B § 48 Ehet geschieden worden. tine solche Klage wire viel
mehr am Widerspruch der Ehefrau wie an den zu berlickecichntiger
den, wohlverstandenen Interessen des gemeinsamen Kindes ge-
scheitert.

%dre die Lldgerin nicnt geschieden worden, so hidite sie
ihren Anspruch auf den eheilichen Unterhalt behalten. Taf sie
nach den Verh#ltnissen der Ehegatten nicht auf einen eigencn
trwerb hitte verwiesen werden kdvnnen, nat das Berufungsge-
richt ausreichend und rechtsbedenkenfrei dargelegt. ilsdann
kann aber auch der Beklagte nicht aus dem Gesichtspunkt der
Schadensminderungspflicht verlangen, daB die Kldgerin schleck
ter gestellt werde, als sie ohne das unterlaufene Versiumnis
stéinde. Im Ubrigen werden gegen den vorerst zuerkannten He-
trag von 100.-- Di§ monatlich Bedenken zur H3he auch von der
xevision nicht erhoben.
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diernach: uuBte die nevision des Beklarten als unbegriindet
zurickygewiesen werden. Lie fostenentscheidung ergibi sich zus

v 97 4F0.

Engels Hanebeck Lr. Bode
Lr. Pfretzschner Lr. RNifligens
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