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Verkiindet

am 29. Januar 1963

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftastelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dcr Landesversicherun sanstalt Schleswig-Holstein in I-,

KO Allece

Klagerln, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rech_taanwalt A -
' g egen | _
den Schlosser Karl—Heinz S- in S.Krs, S

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionsbeklagtien,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwsit Dr. (D -

hat der VIQ_Zivilsenat:des Bundesgerichtshqfs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. Januar 1963 unter Mitwirkung des
Senausprasldenten Dr._Engela und der Bundesrlchter Dr. Karl
Meyer, Hanebeck, Helnrlch Meyer und Dr. Pfretzschner

fur Recht erkannt._} '~“

Die REV].BJ.OII der Klelgerin gegen das Urte:.l des
1. Zivilsenats des. Schlesmg—-ﬁolateimachen Oberlandes-
'gerlchts in SChleSng vom 20 M&rz 1962 wird guriick-
gGW1esen._ﬂ_ B T SR “

N Die Kosten &er Revielon werden der Klagenn auf-
erlegt. ' e
Von”Reo‘h-t‘s wegen
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Tatbestand:

Am Sonntag, dem 28. September 1958 fuhrcn der 40 Jahre
alte Tischler Hermann SEN® und seine Ehefrau auf Fahr-
rididern von Rahlstedt liber Stepelfeldt auf der LandstraBe
I. Ordnung nach ihrem Heimetort Braak. SUllD veforderte
auf scincm Pahrrad seine damalige 4 Jahre alte Tochter Rena-
tc. Sic saB auf einem besonderen Sattel; der hinter der
Lenkstange am Rehmon befestigt war. Gegen 18.00 Uhr durch-
fuhr das Ehepaar SEMME die Ortschaft Braamk. Beide fuhren
dort auf dem in ihrer Pahrtrichturg rechts liegenden, durch
einen Bordstein von der Fahrstrafe abgegrenzten, nicht be-
festlgten Gehweg, dessen Benutzung durch Radfahrer die Poli~
‘zei stillschweigend duldete.’ S—fuhr einige Radléngen .
vor seciner Ehefrau. An der Kreuzung der bevorrechtlgten

Landstrafe mit der DorfstraBe, ‘etwa 100 'm hinter einer Links-

kurve der LandstraSe, muBte das Ehepaar SEIEP nach links
in die Dorfstrabe elnblegen, um zu seinem Anwesen z2u gelan-—
gen. Dabei stieB S- mit dem ‘Beklagten gusammen. Der Be-
klagte war mit seinem DKW-—Motorrad (250 cem), dessen Tacho-
meter nicht arbeitete, in der gekennzelchneten geschlossenen
Ortschaft, die bis unmittelbar vor die Kreuzung relchte,

auf der 5,50 m breiten kopfstezngepflasterten Strale in
derselben Rlchtung gefahreén wie. das Phepaar SHNEE. Nach
dem ZusammenstofB- lag _und sein Fahrrad etwa 15 m
entfernt in der ursprhngllchen Fehrtrichtung. S— ist

an den E‘olgen seiner Verletzungen varstorben, ohne das Be-
wuBtse&n wieder erlangt 2w haben. Daa Kind flog schrig nach
rechts; es wurde nur leéicht Verletz’c Der Beéklagte gerict
liber die Kreuzung h1nv:eg schrﬁg nach llnlcs. Auch er erlitt
Verletzungen. Sein Motorrad lag nach dem Unfe,ll etwa 19 m
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~ der Kldgerin aus Anlag des Unfalls hxs zur Hélfte des den

schneller als 45 Xm/h gefahren zu sein. SENEEE sei, ohne B
’11nks und ihm vor das Motorrad gefahren. Auch wernn SENEED -

10 m. vorher ein Zelchen gegeben hb.tte, sel e:m Bremsen ode
. Auswelchen nich’c mehr mogl'ch gawesen._ e

. Grunde nach fir’ gerechtfertig:t' erklirt und die begehrte Fest- .

Matthias Prinz
Rechtsanwalt . Www.prinz.law .,
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von der Stelle des Zusammenstoflies entfernt. Gegenverkehr
herrschte im Augenblick des Unfalls nicht.

Die Kligerin zahlt der Ehefrau und den Kindern des S
Hinterbliebenenrente. Sie macht auf sie iibergegangene Ansprii- }
che gemdB § 1542 RVO geltend. Sie triégt vor, SEHENEER habe
mindestens 10 m vor der Kreu_zu:ﬁ_g '-,_die Hand herausgestreckt
zum Zeichen, da8 er die StraSe iiberqueren wolle und habe
sich unmittelbar vor. der Kreuzung noch einmal umgeblickt. Der
Beklagte, der sich mit zu hoher Geschwa.ndlgkelt gentdhert habe,
habe die beiden Radfahrer nicht gesehen und ihre Zeichen nicl;t'
beachtet. Die Kligerin stellt ein Mitverschulden des SEEEED. |
in Rechnung und hat deshalb nur Ersatz in Hohe der Hilfte -
dcs entstandenen Schadens verlangt Sie hat ruckstandlge Be--
trige in Hohe von 6. 194 50 DM und d:t.e Feststellung begehrt,
daB der Beklagte verpfllchtet :uat, die weitereri Aufwendungen:

STe purs lll][llllll\‘\\[l ]I ] I9p ot

Hlntcrbllebenen entstandenen Schadene ‘BU ersetzen.

[l Juequare(

‘ Der Beklagte hat Klageabwaisung verlangt. Er bestreltet,

sich umzuschen und’ oh:ne ein’ Zelchen ‘zZu geben, plotzllch nach’

1ZIYds

Daa Landgericht hat de ahlungsanspruch zur Hﬁli’te dem

‘stellung b:.s zur the von 1/4 das Schadens der Hinterbllebe—
nen getroffen. s S

Uber 100.000 Urteile
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Auf dic Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht
die Klage abgewiesen° Mit der Revision, um deren Zuriickwei-
sung der Beklagte bittet, erstrebt die Klégerin die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungégrﬁnde:

1. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgerzcht ein unxall— -

urciichliches Verschulden des Beklagten als nicht erW1esen er-
achtet. Die Heinung der Revision, der Beklagte miisse sich,
weil er objektiv rechtswidrig gehandelt habe, entlasten und
doartun, daB aus besonderen'Grﬂn&en ein Schuldvoerwurf gegen

- ihn entfalle, trifft nicht zu. Die Kl#gerin muB das Verschul-
den des Beklagten als klegebegriindende Tatsache beweisen, so-
weit sie ihren Anspruch aus unerlaubter Handlung'herleitet.

Der Beklagte fuhr auf der an der Unfallstelle gerade
verlaufenden landstrafie I. Ordnung unbestritten mit einem Ab-
stand von etwa 1 m von der rechten Bordsteinkante. Seine Be-
hauptung, scine Fahrgeschwindigkeit habe etwa 45 km/st be-
tragen, hat das Landgericht'fﬁr'unwiderlegt erachtét‘ Das
Berufungsgerlcht brauchte hierauf nicht ‘mehr einzugehen, da -
die Kligerin in der Berufung51nstanz dle Auffassung des Land-
gerichts nicht in Zweifel gezogen hat. '

Die Roviasion meint,-aus der Aussage der Ehefrau des Ge-
totetenxyor dem Berufungsgerlcht habe sich ergeben, dal die-
ser durch den Anprall 20 m weit in der Fahrtriehtung des Be-
klagten fortgeschleudert worden sei; aaher sei der SchluB8 un-
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abweislich, daB der Beklagte eine weit ilberhdhte Geschwin-
digkeit gehabt haben miisse. Die Revision iibersieht, daB bei-
de Vorinotanzen im Tatbestand als unbestritten anfiihren,
Schmidt cei nur 15 m fortgeschleudert worden, und daB nach
Auffassung des Gérichtssachversténdigén aus der Lage der
Verletzten nach dem Unfall eine hoherce Geschwindigkeit als die
vom Beklagten angggébene»nicht nachzuweisen ist. Ein Antrag
auf Tatbestandsberichtigung ist nicht gestellt worden°

 Der Verungluekte Schmldt war, wie das Berufungsgericht
_zutrcffend darlegt, beim Eznbiegen nach llnks in die Fahr-
bahn nach § 27 Abs. 3 StV0 zZu beaonderer Rﬁckslchtnahme auf
den flieBenden. Verkehr verpflmhtet S- konnte. beim -
Ruckschauen das Herannahen des Beklagten auf der geraden
Fchrbohn ohne weiteres bemerken. Zudem war, worauf die Kldgerir
selbst . hingewiesen hat, das GerauSch des Motorrades unitberhtr-
"bar. Der Beklagte brauchte daher, selbst wenn SENNEED secin
Vorhaben kurz vor dem Elnblegen erkennbar gemacht hat, nach
dem Vertrauensgrundaatz nlcht damit zu . rechnen, dag dieser
“in grobd verkehrswidrlger Weiae unmlttelbar vor ihm in seine
Fahrbahn einbiegen werde. Es ist zudem nach der rechtsirr-
tumsfreien Wirdigung des Berufungsgerichts nicht einmal er-
wiesen, daB Schmidt sein"ﬁﬁbiage#orhaben rechtzeitig und hin-
reichend deutlich erkennbar gemacht hat. Fiir den Beklagten
bestand unter diesen Uﬁutﬁndén kein Anlag, seine Gééchwindig-
keit horabzusetzen oder seinen Abstand von der’ Bordsteinkan-
~ te zu vergréBern. . Entgegen der Meznung der Rev151on brauchte
er auoh im Hinblick auf die Kreuzung an der Unfallstelle
seine Geschwindigkelt nicht herabzusetzen, da er auf einer
als bevorrechtigt gekennzezchneten Strafe fuhr (vgl. BGHZ
14, 232).
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Zu Unrecht bemiingelt es die Revision, daB die vorste-
hend erdrterten Fragen im Berufungsurteil nicht ausdriicklich
bchandelt worden sind. Das Berufungsgericht hatte hierzu
keinen AnlaB, da es dem Vorbringen der Kldgerin in der Beru-
fungserwiderung entnehmen durfte, sie sei ebenfalls der Auf-
fessung, dem Beklagten kdnne ein Schuldvorwurf nicht gemacht
werden.,

2. Das Berufungsgericht béjaht eine Haftung des Beklag~
ten nach § 7 StV&, weil er den Entlaétungsbeweis'nach § 7
Abs. 2 nicht erbracht habe. Es filhrt dazu aus, es sei nicht
suszuschliefen, daf ein besonders gewissenhafter und ge-
schickter Fahrer den Unfall vermieden hdtte, weil er aus
dem Verhalten des Verun.glﬁckten ) mbglicherweise hatte_
schliecBen konnen, daB dleser filr 1hn ‘gefdhrliche Absichten
hege. -

‘Bei der Schadensabwﬁgung 1st das Berufungsgerlcht zu der 'i §i
Auffassung gelanst, durch das grob fahr13381ge Verhalten des - Aé
Verungliickten SEN sei der Unfall derart tiberwiegend ver- = =1
ursacht worden, daB dagegen die vom Beklagten allein zu ver- B E

“tretende Betriebsgefahr seines Motorrades vbllig zurticktrote
und daher fir eelne Haftung aus § 7 StVG kein Raum mehr sei.

Dioc Revision _r_ﬁ’g‘%';'j_:das 'Bérﬁfungégéricht. habe einerseits
dic vom Beklagten gééétﬁtén“ﬂnf&llﬁré&éhén'unzureiéhend ge-
- wiirdigt, andererselts zZu Lasten der XKligerin den- Rechtsbe-
griff ger grbben Fahrlhsngken.t verkannt. Ihre Rugen greifen
jedoch nlcht durch.z R

Dasg das Berufﬁngégeficht'fﬁr den Unfall wrséichliche, die
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Betricbsgefahr des Motorrades erhdhende Umsténde aufler acht
gelassen hat, ist nicht ersichtliich. Auf die gwischen den
Partecicen streitige Frage, ob der Beklagte den Verungliickten
SUN® vor dem Unfall geschen hat oder nicht, brauchte es
entgegen der Meinung der Revision nicht einzugehen; denn eine
' fehlerhofte Fahrweise ist dem Beklagten nicht nachgewiesen.
Eoc kommt daher nicht darauf an, ob er S— gesehen hat
cder nicht.

Da nicht erwiesen ist, daf der Beklagte mit iiberhthter
Geschwindigkeit gefahren ist, fehlt auch der Nachweis, dasB
das nicht betriebsfertige Tachometer fiir den Unfall urséchlich
war.

Das Berufungsgericht bewertet das Verhalten des Verun-
glickten SEJJE, der trotz des fiir ihn uniiberhrbaren Heran-
nahens des Beklagten unmittelbar vor ihm in seine Fahrbahn
eingebogon ist, zutreffend als grob verkehrswidrign Es legt
- ihm zZwar nicht zur Last, daB er mit Vorbedacht in die Fahr-
behn eingebogen ist, sondern ¢s hilt es fir mogllch, dal er
den Beklagten vorbeilassen wollte, da8 ihm aber auf dem san- -
digen Gehweg ein rechtzeitiges Verhalten nicht mehr gelungen
ist, weil er mﬁgllcherwelse die. Geschw1ndigkelt des Motorra--
des falsch ezngesohatzt habe oder durch das Kind auf dem
Fahrrad behlndert worden sel. Das kdnne gwar, so .erwigt das
' Berufungsgericht, sein Verhalten erklﬁren,}ihn aber nicht
wesentlich en#laaten’ denn er hﬁtte auf dem Gehweg anhalten
miisson, bis er sicher gewesen sei, daj er ungefﬁhrdet auf
dic Fahrbahn gelangen konnte.,ann das Berufungsgerlcht auf
Grund dieser Erwégungen zu dem Ergebnis kommt, den Verun-
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gliickten trecffe angesichts seiner besonderen Sorgféltspflicht
nach § 27 StVO ein schwerwiegendes, fir den Unfall iiberwie-
gend ursdichliches Verschulden, so ist das aus Rechtsgrinden
nicht zu beanstanden.

Da sonach dic Schadensabwigung keinen Rechtsfehler or-
kennen 148t, ist die Schadensverteilung filr die Revision
bindend. Die Revision war daher mlt der Kostenfolge aua 3
§ 97 ZPO zuruckzuuelscn.‘ ' '

Engéis ;"   o Dr° K E Meyer ""fgf; ﬁanebeck

Helnrl°h Meyer S Dr. Pfretzschner f{i.‘“’"
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