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Ein Kraftfahfer, der neben einer Baustelle auf ver-

engter Fahrbahn fEhrt, hat erhdhite Vorsicht und Auf~

merksamkeit ansuwenden.

gur Frage des Vorrangs, wean sich Fahrseuge auf der
verengten Pahrbahn begegnen. '’ :

’
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Verkiindet am 5. Mai 1959

s dJustizobersekretir
els Urkundsbeamter der Ge-~
schdftsstelle,

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

1, Ges Prokuristen Gerd HUNINER in VAN SN
" P -"Wilc trate W,

2, der Firma P.C. W in /4R, vertreten
durch ihre Geschaftsfilhrer Karl N und Paul ZGEP
sen, in VNN -2,

Beklagten, Berufungsteklagten, Revisionskléger und
Revisionsbeklagten,

~ ProgeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt NN -

, gegen '
den Industrieberater Ferdinand M in R“
bei KU, SWNIEENGctrade,

Kldger, Berufungskléger, Revisionsbeklagten und
Revisionskléger,

~ ProzeBhevollmiichtigter: Rechisanwalt A -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung wvom 5. Mai 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof,Dr.Mei8 und der Bundesrichter
Dr.Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht ezjkannt:

I Auf die Revision'der Beklagten wird das Urteil
des T. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in K6ln
., vom 19, April 1958 teilwelse aufgehoben und wie
‘ folgt neu gefaBts
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Auf die Berufung des Kliégers wird unter ihrer Zurﬁck;
weisung im iibrigen das Urteil der 16, Zivilkammer des
Landgerichts in Koin vom 9, Juli 1956 abgeindert:

1. -Die in der Person des Klidgers entstandenen Zah-

2.

50

4.

lungsanspriiche werden gegen beide Beklagte im
Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes zu einem Vier-
tel des vollen Schadens dem Grunde nach fiir ge—~
rechtfertigt erklért.

Es wird fesigestellt, daB die Beklagten als Ge-
samtschuldner verpflichtet sind, den noch entste-

henden Schaden des Klégers aus dem Unfall vom

28, Juni 954 im Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes

zu einem Viertel zu’ersetzen’° '

Die iiber die Quote von einem Viertel hinsusgehen—
den Anspriiche des Kligers werden abgewiesen.

In vollem Umfang werden abgewiesen:
a) der Schmerzensgeldanspruch des Kligers,

b) der Anspruch des Kldgers auf Ersatz einer Aus-
hilfskraft wdhrend der Krankheit seiner Ehefrau,

II. Die weitergehende Revision der Beklagten und die Revision
des Xlégers werden zuriickgewiesen,

Zur Entscheidung iiber-die HOhe des gemid8 I 1) fiir gerecht-
fertigt erklérten Zahlungsanspruchs wird die Sache an
~ das Lendgericht verwiesen,

Die Kosten der Revisionsinstanz werden zur Hilfte dem
Kldger auferiegt. Die Entscheidung iliber die weiteren
Kosten der Revision sowie iiber die Kosten der bteiden
ersten Instanzen wird dem Landgericht libertragen.

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Am 28, Juni 1954 gegen 18 Uhr befuhr der Klidger mit

geinem BMV-Personenkraftwagen die Bundesstrafe @il in

ichtung V@ Es war triibes, regnerisches Wetter, aber
noch taghell. Im Gebiet der Gemeinde EQlljllh nufite er eine
900 m lange auf seiner Fahrbahnseite liegende Strafenbaugtelle
passieren. Die gepflasterte und mit Teerbelag versehene Fahr-
bahn ist an dieser Stelle 5,30 m breit und stark gewdlbt. Zu
beiden Seiten der Fahrbahn l#uft noch ein Kopfsteinpflaster-
gtreifen von je 50 cm Breite nebenher. In Fahrtrichtung des
Kld#gers schlieBt sich rechts ein Griinstreifen von 4 m Brei-

te an, wihrend auf der Gegenselte ein Sommerweg von 3,30 =
Breite neben denm Seitenstreifen hergeht. Die Strafentaustelle
var dadurch gekennzeichnet, daB8 an 1hrem Anfang, ungefihr in
ihrer ¥itte und an 1hrem Ende we13~rot—gestre1fte Sperrbécke
aufgestellt waren, die auf der einen Seite auf dem Grin-
streifen und auf der gnderen Seite auf der Fshrbann standen.
Etwa 20 m vor den Sperrbtcken- zu Beginn'und Ende der Bau-
stelle war ein qchlld mit der. Aufschrlft- "20 km" guige—~
stellt. Die Bauarbelten waren nur auf dem rechten XKopfstein-
nflasterstrelfen 1n Angriff genommen. Die eigentliche Fahr-
tahn war durch die Arbeiten nicht betroffen. Als der Kliper
unter Benutzung der linken Fahrbahnseite durch die Eausteile
fuhr, ‘ruhte jede Arbeit. Widhrend sich der Klager dem dritten
(letgzten) Sperrhock naherte, kam aus der GegeLrlchtung der
Erstbeklagte mit elnem der Zweltbeklagten gehorenden Fiat-
Personenkraf cwagen heran. Der Erstbeklagte hatte gerade eine
etwa 150 m vor der Baustelle 11egende gchwache Kurve durchfah~
ren, als er und der Klager aufeinander aurmerksam wurden.



Beide Pahrer wechselten Blinksignale. Wer das erste Signal
und wer das Antwort31gnal gegebven hat, ist streitig. Jeder
Pahrer war der ¥einung, er korne ungehindert weiterfahren.

.50 .blieb der Kliger auf der fiir ihn linken Seite, wihrend der

Erstbeklagte weiterhin die fiir ihn rechte Seite benutzte. Die. }
beiden Wagen stiefen ~ vom Kliéger aus gesehen ~ hinter dem '
letzten Absperrtock frontal zusammen. Der Kléger, seine mit
ihm fahrende Ehefrau und der Ersibeklagte wurden erhebllch
verletzt, , }

Der Kldger hat von den Beklagten fiir seinen eigenen Scha#{ »
den und den seiner Ehefrau Ersatz verlangt und zur Begrﬁndung
vofgetragen: Er, der Klidger, habe die Baustielle nit der vor-
geschriebenen Geschwindigkeit von 20 km/st durchfahren und
als erster ein Biinkzeichen gegeten, um den Erstbeklagten auf-~
zufordern, vor dem Sperrtock zu warien, bis der Kldger aus ’
der Baustelle heraus gewesen sei. Das Antwortsigral des Erst-
teklagien habe er als Bestdtigung aufgefaBt. Deshalk cei er
auf der 1inken Seite weitergefahren, die er ohnehin auf Grund
der Aufstellung der Sperrschranken ailein hake benutzen dirfen,

o aa

_Als er geéepen habe, daB der Erstbteklagte nit gleichbleibender
Geschwindigkeit auf ihn zugekommen sei, hatbe-er.tefiirchtet, die

Fahrzeuge wiirden sich in der durch den Sperrbock geschaffcren
Enge treffen, Diése Enge'hgbe den Fahrzeugen nicht erlaubt,
aneinander vorbeizufahren. Er habe daher, um eiren Zusammen-
stoB zu vérmeiden, Gas gegeben und -habe sein Fahrzeug auf den
Sperrbock zugesteuert, den er habe iiberfahren yollen,‘um
grosseres Unheil zu vermeiden. Der Wagen sei jedoch beim ‘
Gasgeben auf der regenschliipfrigen Fahrbahn der Steuerung .
nach rechts nicht gefolgt und nach links. abgerutscht,. So sei R
es gu dem ZusammensitoB in unmittelbarer Nahe des Engpasses 3
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gekommen. Kach Angichit des Kldgers hat der Erstbeklagte

den Unfali allein verschuldet, da der Erstbeklagtie verpflich-
Vet gewesen sei, vor dem Sperrtvock seine Geschwindigkeit zu
ermiissigen und notfalls anzuhalten, btis zundchst der Klager
den Engpaf passiert habte.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten und
vorgetrasen° Der Kldger- sei mit erhetlich grosserer GeachW1ndlg—
keit als 20 km/st durch die Baustelle gefahren. Es habe fiir
den KlHger kein AnlaB bestanden, die linke Fahrbahnseite
zu benutzen, da die Bauarbeiten erkennbar die Pahrbszshn liber-
haupt nicht tetroffen hétten. Nicht der Kléger, sondern der
Erstbeklagte hate das erste Blinksignal gegeben. Nach dem Ant—
wortsignal hake der Erstbeklagte gar keinen Zweifel haten-
xounen, da8 der Kidger die dem Erstbeklagten zustehende Fahr~
tahnseite freimachen werde., Der Sperrbock habe im iibtrigen
nicht so weit in die Fahrtahn hineingeragt, daB hierdurch
ein gefahrloees Nebenelnandervorbe1;ahren der Fahrzeuge in
Frage gestellt worden sei., Der Zusammenstoff sei —~ vonm Klage:
aus gesehen ~ erst drei wagenldngen hinter den Sperrtock ge-
wesen. Der Kl#éger habe daher sogar Gelegenheit gehatt, nach
Unfahren des Sperrbtocks wieder auf die freie rechte StraBen-
seite einzufshren, Der riat-VWizgen seli so weit rechts gefakren,
daB die rechien Réder bteim ZusemmenstoBf auf dem hommerveg ge—
standen hdtten. Nech Ansicht der Beklagten ist der Zusommen-—
stoB ein fiir den Erstbeklagten unabwendbares Ereignis ge—~
wesen, -

Das Landgerlcht hau die Klage abgewiesen. Im Berufungs-
rechtazug ha?v der Klager die Klageanirdéige eingeschrinkt, .
indem er die Anspriiche. selner Bhefrau nicht weiter verfolgte
und eine Hltverursachung in Hohe ven einem Vlertel gegen sich
geiten lieB, Er nat nunmehr beantragtv

L
.t A SN b PPV P e s

w2t B IR oy v

QPR L}

RPN I

e ey, b - gt



beklagten auf die Hochstsitze des straBenverkehrsge-
setzes zZu besgchrénken;

2. festzusteilen, daB die Beklagien verpflichtet sind,
ihm allen Zukunftsschaden sus dem Unfall ~ die Zweit-
beklagte unter Beschrénkung auf die Hoochdtsdtze des .
StraBenverkehrsgesetzes - zu drei Vierteln zu ersetzen;'

3. den Brstbeklagten zu verurteilen, ein angemessenes
Schmerzensgeld von mindestens 3 000 DM zu 2ahlen;

" Die Beklagten haben um Zuriickweisung der Bertifung ge~
beten, )

Das Berufungsgericht hat das landgerichtliche Urieil unte‘,
Zurlickweisung der weitergehenden Berufung wie folgt_abgean—-
dert:

1. Die in der Person des Klﬁgei's entstehenden Zahlungsan~
* spriiche werden im Rahmen des Strafenverkehrsgesetzes
‘zur Hilfte dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért..

2. Bs wird festgestellt, daB die Beklagten als Gesamt-
" achuldner verpflichtet sind, den ‘noch entstehenden Scha

den des Kligers aus dem Unfall vom 28. Juni 1954 im
Rahmen des StraBenverkehrsgeseizes zur Hdlfte zu er~ .|
setzen. ‘

Zur Entscheidung -liber den Betrag des Zahlung’sansprucha;
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und die Kosten ist die Sache an das Landgericht zu~
riickverwiesen worden,

Beide Parteien haben gegen dieses Urteil Revision einge~

legt. Sie verfolgen mit ihren Antréigen die im Berufungs-
rechtszug gestellten Antrige weiter.

Entacheidungsgrindes

1. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, keinem der be~
teiiigten Fahrer sei ein Verschulden nachzuweisen, anderer-
seits habe sich aber auch keiner der beiden Fahrer dahin -
entlasten kinnen, daB er nicht schuldhaft den ZusemmenstoS
herbeigefiihrt habe. Da die Betriebsgefahr der bteiden Fahr-~
zeuge eiwa gleich zu veranschlagen sei, habe der Kldger An~
spruch auf Erstattung der Hilfie seines Schadéns. Fiir diese
Entscheidung war von wesentlicher Bedeutung. da8 nach Auf-
fassung des Berufungsgerichts folgende Umstédnde nicht einvand-
frei aufzukléren waren-‘

L, a) in welcher Entfernung (vom Kldger aus gesehen) hlnter
" der Bausteile die Stelle des Zusammenstosses war,

‘b) Wie wéif der Sperrbock am Ende der Baustelle in die .
Fahrbahn ‘ragte, insbesondere ob noch geniigend Raum
gum gefahrlosen Passieren teider Fahrzeuge in Héhe
des 8perrbocks gur Verfiigung stand,

'c) welcher Fahrer zuerst geblinkt hat.

e Y I TR Ce
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hat das Berufungsgericht jeweils zugunsien des PFahrers, ';g
desgen Verschulden es priifte, unterstellt, daB die unge- A
klﬁrtenoﬂmstﬁnde ginstig fir ihn lagen,und ineoweit sei-
nen unwiderlegten Vorirag zugrunde gelegt. Dieser Aus- .
gangspunkt ist rechtlich zutreffend. Erst bei tewiesenem Ver-:
schulden konnte eine Haftung nach den Vorschriften des Eirger-J
lichen Gesetzbuches iiber unerlaubte Handlung bejaht werden, '
und erst ein erwiesener Vorwurf lieB eine Erhdhung der
Schadensverteilungsquote zu ILasten einer Partei im Rahmen
des § 17 StV¢ zu. Es war daher richtig, daB das Berufungs-
gericht die zweifelhaften Punkte tei der Priifung des Ver-
schuldens des Kldgers in dessen Sinﬂ, dagegen bei der Prii-
fung des Verschuldens des Erstbeklagten in gegenteiligem
Sinne gewurdigt hate.

a) Von dieser Grundlage aus begegneti es keinen Bedenken,

. da8 das Berufungsgericht ein.fiir den Unfall urséchliches

Verschulden des Erstbeklagien nicht angenommen hat. Ragie
der Sperrbock nur 80 weit in die Pahrbahn, wie es die poli-~
geiliche Skizze Bl. 5 der Strafakten aufweist -~ dies hait
das Berufungsgericht nicht fiir ausgerdumt, ~ so war fiir ein’

. gefahrloses Vorbeifahren der beiden Fahrzeuge (Gesan%m :f f%

breite 3,45 m) in Hohe des Sperrbocks selbst dann ein aus-
reichender Platz vorhanden, wenn der Erstbteklagie nicht den °

Kopfsteinpflasterstreifen mitbenutzte. Unterstellt man wei—;'?'

ter, daB die Stelle des Zusammenstosses — vom Erstbeklegten,
aus gesehen ~ etwa drei Wagenlidngen vor dem:Sperrbock auf

_geinex sussersten rechten Seite hart am SOmmerweg war, so

ist in der Tat .nicht zu erkennen, wieso eine fehlerhafte




FPahrweise des Erstbeklagten fiir den auf seiner Fahrbahn-
seite ein Stiick vor dem Sperrbock geschehenen ZusammenstoB
ursédchlich gewesen sein soll. Darauf, da8 ihm eine geféhr-
liche Begegnung bevorstand, brauchte sich der Erstbeklagte,
Wenn man sein unwiderlegtes Vorbringen als richtig unter—~
stellt,ynicht einzurichten. Z2u der Annahme, da8 der Klidger
in Verw1rrung kommen kbnne, lag alsdann kein AnlaB vor. Der
Erstbeklagte konnte — unbeschadet des streitigen Blinkzei-
chenwechsels ~ davon ausgehen, da8 dem Kldger bei der Be-
gegnung gendgend Platz zur Verfiigung stand, um auf der

ihm zustehenden Fahrbahnseite ungefihrdet vorbelzufahren. Da~
mit, daB der Wagen des Klidgers infolge Schleuderns auf der
regenschliipfrigen Fahrbahn plitzlich-auf ihn‘zufahren v'mrde,~
brauchte und konnte der Ersibeklagte nlcht rechnen. Einem
solchen Geschehen hatte er nach der bedenkenfreien Feststel-
lung des Berufungsgerichts auch bei etwas geringerer Ge-~
schwindigkeit nicpt wirksam begegnen kﬁnnen.

Ohne Recht31rrtum hat es das Berufungsgerlcht daher fiir

unerheblich erklart daB die Geschwindigkeit des Erstbeklegten

nicht schon beim Passieren des zur Begrenzung der Geschwindig-
keit auffordernden Schildes von vorher 40 km/st auf 20 km/st
gesenkt war, zumaL die MSglichkeit besieht, da8 der Erst-
beklagte die Geschuindlgkeit zwischen den Pa381eren des
Schlldes und dem Zusammenstof wirksam herabgesetzt hat und
sie vor dem Elnfahren in die Baustelle ohne den Zusammensto8

) noch weiter herabgesetz» haben wiirde° Hatte der :rstbeklggte
. bel Xorrekter Fahrwelae die Geschwindigkelt auch etwas eher

herabsetzen mussen, g0 hat doch dieses: Verhalten die Ent-

,stehung des Zusammenstosses, wenn die Sachdarstellung des Erst~

beklagten.im brigen richtig ist, in keiner Welge begiinatigt,
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b) Der Senat vermag dem Berufungsgericht aber darin nicKH
gu folgen, daB ein fiir den Unfali ursdchliches Verschulden
des Klédgers dann nicht vorliegi, wenn man die tatsiéchlich o
zweifeihaften Umstéinde in seinem Sinne als giinstig unterstelfﬂ‘ i
Zwar weist die Revision des Kligers zutreffend auf die Anlagé3 :
zur StraBenverkehrsordnung (Fassung vom 14. August 1953) iiter.Y%"
Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen hin. Sie entnimmt
dieser Anlage aus der Bestimmung B I richtig, daB die ohne
zusétzlichen,Richtquspfeil aufgestellten Sperrschranken grwﬁ
sHtzlich eine Sperrung der Pahrtahnseite fir den Verkehr be-
deuten; deren Breite durch die Stellung der Schranken ange~
zeigt war. Es ergab sich aber im vorliegenden Falle aus der
Art der StraBensperre ohne weiteres, da8 auf der langen,
nicht durch Seitenschranken eingegrenzten Strecke ein-Vorbei-~
fahren zweier sich bagegnender Fahrzeuge gestatiet sein soll-
te. Denn die Sperrung war offensichtiich nicht auf einen
Einbahnverkehr abgestellt, vielmehr muBte jeder Pahrer, der
an der ersten Sperrschranke vorbeifuhr, damit rechnen, daf ihm
wihrend des weiteren Pahvens neben der sich lang hingiehen~
den Baustelles ein Fahrzeug enigegenkommen koénne. Aué dem ZuQ’j
stand der StraBe, die seibst erkenntar von den Bauarbeiten
~ nicht beriihrt war, brauchte der Kliger keine Bedenken zu tra- §
gen, langsam etwas nach rechts zu fahren, wenn ihm in dem
Abschnitt innerhalb der Schranken ein Fahrzeug entgegenkam.
Das Befahren einer solchen verengten Fahrtahn neben einer
Baustelle erfordert allerdings besondere Aufmerskamkeit und ﬂf
vor allem eine erhthte Riicksicht auf andere Verkehrsteilneh~ °
mer, Wer hier von vornherein darauf ausgeht, er konne auf -
jeden Fall ein Vorrecht fiir sich in Anspruch nehmen, ver- R 3
kennt grundlegend die sich aus § 1 StVO ergebenden Vérpflich;! ;
.tungen. Wegen der durch die Baustelle und der durch die ver=1"
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chen dazu aufgefordert worden, die Geschw1ndlgke1t in dlesem\ S
StraBenabschnitt auf 20 km pro Stunde herabzusetzen. Erfahn{§¥ §{§‘
rungsgemdl werden bei einer solchen GeschW1ndlgke1t die krialﬁgggﬁ
tischen Situationen, die sich nicht nur durch die Bauarbei-~ I ¥
ten, sondern auch durch das Begegnen auf enger Pahrbahn‘ergefﬁﬁvﬁg
ten kénnen, in aller Regel gemeistert, da sich dann jeder S
Pahrer in Ruhe und mit der gebotenen Riicksicht auf die Fahf*;.:~_i
weise des anderen Fahrers einstellen-kaun. Der Kléger hat ..

die zuldssige Geschwindigkeit erheblich iliterschritten., Er

ist nach der Peststellung des Berufungsgerichts mit 35 bis '.11}5-

40 km/st durch die Baustelle gefahren und hat die Geschwin~
digkeit bis zur Engstelle und zum Zusammenstof nicht ver-

mindert, Wie das Berufungsgericht mit Recht ausfiihrt, durf- ~. .}

te sich der auf der linken Fahrbahnhd@lfte fahrende Kiﬁger

nicht darauf verlassen, der Erstbeklagte werde schon vor =~

dem Sperrtock warien und 1hn durchfahren lassen. Auf den so~ . ‘,
genannten Verirauensgrundsatz kann-sich der Kléger ange- o

sichts der zum mindesten unklaren Verkehrslage nicht beru~ .

fen, vieimehr tedeutete es eine erhebllche Ausserachilas- i

sung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt, da8 der Kléger .

auf die nach seiner Behaupbung enge Sperrstelle unter er—

heblicher Geschwindigkeltsuberschreltung 1osfuhr, obwohl

ibm ein Pahrzeug entgegenkam, das nach selnem Elndruck bei
gleichbleibender Geschwindlgkeit eben in Hohe der Engstelle

mit ihm zusammentreffen. wiirde, Dle.UISQthiChkelt eines sol~ - jf$,

chen verkehrswidrigen Verhaltens -(§§ 1, -3, 9 StV0) fiir den
tatsiichlich erfolgten Zusammensth ergibt sich schon, was

das Berufungsgericht verkannt hat, aus den Grundsatzen des
Beweises des ersten Anschelns. Weder dle Berufung ‘auf die- Fahr~
weise des entgegenkommenden WAgens noch dle Berufung auf den
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Blinkzeichenwechsel oder das Schleudern des eigenen Wagens:‘L
ist geeignet, diesen Beweis zu entkrdften. Der Blinkhpiehenzj
wechsel konnte keinesfalls die erforderliche Sicherheit fir “S3
ein gefahrloses Weiterfahren auf der linken Fahrbahnseite gevy ;
winrleisten. Was die iliberraschende Schleuderbewegung des elnin ‘
genen Wagens und das Verhalten des entgegenkommendén Fahr- ‘ﬁi 2
zeugs angent, so sollte solchen bei einer verengten Fahrbahn' /B
typischen Gefahrenqueilen gerade durch die angeordnete Ge- ¥ 3
schwindigkeitsbegrenzung entgegengetreten werden. Es. ent-
spricht der stidndigen Lebens- und Verkehrserfahrung, das
eine wesentliche Uberschreitung der Hochstgeschwindigkeit . .-3
.und eine auch dem Erfordernis des § 1 SiVO nicht entsprechenﬁ?
de Fahrweise zu einem Verkehrsunfall in der Art des hier ein-jg-
geiretenen filhrt. Bei langsamerer Fahrweise wire dgm Kldger .
angesichits des Zustandes der Fahrbahn ein Lenken des Wagens
nach rechts auch ohne Gefdhrdung moglich und zumutbar gewe-
sen. Ergibt sich, mindestens nach den Grundsdtzen des Be- -3
weises des ersten Anscheins, daB der Kléger den Zusammenstof
durch eine langsamere und vor31cht1gere Fahrweise hétte verw"
meiden kidnnen, so brauthte nlcht niéher darauf eingegangen o
zu werden, ob nicht den Einzelerwigungen des Beru;ungsge—
richts, in denen der Nachweis der Unsﬁchliqhke;f.abgelehnt
wird, eine rechtliche Verkennung, der Verkehrslage zugrunde
liegt. Keiner nidheren Begriindung beda;f es, daB ein ursidch-~ §f
liches Verschulden des Klédgers erst recht vorliegt, wenn ;;
die Behauptung der Beklagten iiber die Aufstellung der Sperr-
s6nranke und den Ort des Zusammenstosses richtig ist, also»g¥ 3
gar kein AnlaB zu iiberraschenden Richtungsanderungen vor-
lag. Es ist daher bei der rechtlichen Vﬁrdlgung in jedem
Palle ¥on -einem Verschulden des Klagers_auszugehen?,,
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kann die Schadensabwéigung des Berufungsgerichts nicht be-

3. Wie sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergitt,

stehen bleiben. Denn diese beruht entscheidend auf der An~ 4
sichit, keinem der Beteiligten Fahrer sei ein Verschulden nachs .
zuweisen, Es fragi sich, ob das Revisionsgericht in der Lage N
ist, die Schadensabwigung selbst vorzunehmen, Das wire dann

nicht der Falli, wenn die Revisionsriigen der Parteien aus

§ 286 ZPO durchgreifen wiirden, mit denen geriigt ist, dem Be- ~
rufungegericht sei im Rahmen der gestellten Beweisantrége '"”'?:
eine Aufkidrung jener Punkte mbglich gewesen, die es selbst . . i
als ungekldrt begzeichnet. In dieser Richtung hat der Kléger
beachtiiche Gesichtspunki{e nicht vargebracht. Die Revisions-
riigen der Beklagten aus § 286 ZP0O zielen darauf ab, das Be-
rufungsgericht habe eine sichere PFeststeilung dahin treffen
konnen und miissen, dafl die Stellung des Sperrbockes genii-

gend Raum zur Begegnung der beiden Fahrzeugg gélassen habe."‘
Wire das der Fall, so. wiirde sich naturgemiif8 die Frége stel~

ien; ob Uberhaupt eine Haftung der Beklagten gué §§ 7,

18 StVG. in Betracht kiéme. Im iibrigen wiirde einer solcher Fesi-
stellung sicher fiir das ¥aB def'Schadensabwﬁgung Bedeutung zu-
kommen. Die Riigen der Beklagten erweisen sich jedoch als unbe-~
griindet. Der Hinweis darauf,-die beteiligten Pahrer hidtten

in den pollzelllchen Protokollen des Strafverfahrens die
Rlchtlgkelt der pollzelllchﬂn Unfallskizze’ anorkannt, ver—~
kennt daf8 der Kldger 1n dem von der Revision angezogenen
Protokoll ausdrucklich erklart hat der Sperrbock habe bis

zur StraBenmitte gereichi. Daher kann in diesem Punkt von der
"anerkennung" der Richtigkeit der Skizze kelne Rede sein.

Das Berufungsgericht hatte kelnen AnlaB, bei seiner Beweis— .
wiirdigung. hieravf néher elnzugeheno.Der Zeuge Polizeihaupt- o
wachtneister SEEMNEED hatte bereits. in dem zum Gegenstand . "
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der Verhandlung gemachten Strafalrten tekundet, daB der Spe”ﬂ?
bock geraume Zeit vor dem Erscheinen der den Unfall aufnehuij
den Polizeiveamten zur Seite geschoben worden sei. Bei der”~
Vernehmung dieses Zeugen vor dem Oberlandesgericht geniigte 3
es, den fiir die Entscheidung wesentlichen Punkt in die Nieded¥
schrift aufzunchmen; wie nach der Erinnerung des Zeugen der
Sperrtock zur Zeit des Zusammenstosses gestanden hat. Die ”> 3
Parteien haben nach Verlesung der Niederschrift zudem, ohne "Jg-
Anirége auf eine Erginzung der Niederschrift zu stellen, zur
Sache verhandelt (§ 295 ZP0). Dafiir, daB die in dem Stra?
verfahren gemachte Aussage des Zeugen PollzelhauptwachtmelsMn
B von Berufungsgericht iliberselien worden ist, fehlt jeder °
Anhaltspunkt, Natiirlich konnte dieser Polizeibeamie nur e N
Aussagen dariiter machen, wie der Sperrbock stand, als er an |
der Unfalistelle eintraf. DaB =2in beweiserheblicher Antrag -,
auf Vernehmung dieses Zeugen von den Beklagten gestellt wor~ k
den ist, ergibt sich-aus dem'von der Revision angezogenen
Schriftsatz vom 8, Mai 1996 nicht. Legten die Beklagten _
nach der Vernehmung des. Zeugen S” durch das,Berufungém
gericht und dem Stand der Verhandlung zu diesem Sireiipunkb -
auf eine Vernehming des Zeugen BEJM noch Wert, so hétien sie :
einen entsprechenden Antrag'unter‘genauer Angabe des Beweis~ ¢
themas stellen miissen. Hier wie in anderen Punkten ist nicht ¥
ersichtiich, daB das Bevufungsgerlcht seiner Pflichi. zur Ag
moglichen Aufklédrung im Rahmen des Parteivortrags und der “;§
Beweisantrige nicht nachgekommen ist. In einec Auseinanderw\:g
sevzung iiber den Wert der Beweismittel konnte das Revisions-’s
gericht nicht eintreten. Da dle Verfahrensrdgen nicht. durcnv’f
greifen, sind d1e Ausfuhrungen des Berufungsgerichts 1nso~~;5f
weit fiir den Senat verblndllch, als sie tatsachllche Festn ;:




BT

-~ 15 ..

gtellungen enthalten oder zum Ausdruck bringen, daB in ge~
wissen Punkten ein ungeklérter Sachverhalt verliegt.

4. Die abschlieBende sachlichrechtliche'Wirdigung ergibt ...

foigendes:

Dem Berufungsgericht ist dahin zuzustimmnn, daB sich die~'i.

Beklagten nicht nach den §§ 7, 18 SiVG@ entlastet haben. Hat
der Sperrbock so gestanden, wie es der Kldger behauptet

und hat die Stelle des Zusammenstossés sehr nahe bei diesem " :

Sperrbock gelegen, dann ist der Vorwurf berechtigt, daB
der Erstbeklagte nicht durch eine vorsichtige Pahrweise

und eine grigssere Gegchwindigkeitsﬁe:absetéung der kriti-
schen Lage Rechnung getragen hat. Die mangelnde Aufklérung
dieser Punkte geht im Rahmen der Haftung des Stralenverkehrs-
gesetzes zu Lasten der Beklagten. Zuzustimmen ist den Be-
kiagten nach den vorhergehenden Ausfiithrungen weiter darin,
daB die Voraussetgzungen fiir die Haftung des Brstbeklagten
nach den Vorschriften des Biirgeriichen Gese%zbuches\nicht
dargetan worden sind. Insoweit wirkten sich die ungeklﬁrten.
Umstéinde zu lasten des beweispflichtigen Klédgers aus. Bei

der gemdB den §§ 17, 18 Stve erforderlichen Schadensabwagung ‘

Ziel entgegen dem Standpunkt des Berufungsgerlchts ins Ge-

wicht, da8 eine fehlsame und schuldhafte Pahrweise des Kld-

gers f¥r den ZusammenstoB ursichlich gewesen ist. Es war
weiter gu beriicksichtigen, daB die. Betriebsgefahr des Wa~
gens des Kldgers durch die Schleuderbewegung nicht unerheb- °
lich erhoht wurde. Zugunsten der Beklagten: sprach, daB der
ZusammenstoB suf der StraBenseite des Erstbeklagten und von
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ihm aus gesehen vor der Sperrschranke statigefunden hat. Anq

rerseits war die Betriebsgefahr des sich der Baustelle néheyd
den Wagens der Zweitbeklagten nicht so gering, daB dem Kla~¢u
ger mit Riicksicht auf sein Verschulden die Schadensersatz- ;1
anspriiche voll atzusprechen waren. Das MaB der Schadenskiir- 5.
zung muBte aber erheblich hther liegen als es von dem Be- i
rufungsgericht angenommen worden ist. Der Senat hat es fir i3
angemessen erachtet, die Schadensersatzansprliche des Kl&- gt
gers auf ein Viertel zu klirzen. ‘

Unter Berilicksichtigung der Verteilungsquote,von'eiw
nem Viertel zu drei Vierteln hat der Senat‘das Grundurteil .
iiber die in der Person des Kli#gers entstandenen Anspriiche :
und das Feststellungsurteil abgeandert. Die Uber diese Quote;*
hinausgehenden Anspriiche des Klégers muBten abgewiesen wer- §<
den. 1n vollem Umfang war abzuweisen: ;i

a) der Schmerzensgeldansprﬁch'dés Kldgers, :
t) der in der K¢agesamme enthaltene Betrag. von drei hertelnjf
von 2 500 DM flr die Einstellung einer Hilfskraft: wahreudff
der Erkrankung.der Ehefrau des Kldgers. }f
Beide Anspriiche wiirden nur aus den Vorschriften des Biiz-3
gerlichen Gesetzbuches (§§ 847, 845 BGB) hergeleitet werden 3
kdnnen, wihrend sie nach dem StraBenverkehrsgesetz unbe-~ §;¢
grindet sind. Wie sich aus der getroffenen Sachentscheldung B
ergibt, hatte die Revision des Kldgers keinen Erfolg, rahrmﬁ;
die Revision der Beklagten zu einer tellwelsen Anderung dﬂr '



R R T L T ks "
. M 2

r“~“"* o
o S <
3

. N4
- 17 bagd ‘~.,’
. e

ber die Kosten des Revisionsverfahrens ist in dem Um-.
fang bereits entschieden worden, als die Revision des Kligers :
gurlickgewiesen worden ist (§ 97 ZPO). Demgem#B ist ausge:- '
sprochen, daB die Kosten des Revisionsverfahrens zur Hdlfte -
dem Klédger zur Iast fallen. Die Entscheidung iibter die weite-
ren Kosten der Revisionsinstanz war zweckméssig dem Land-
gericht zu Uberlassen, da die Auswirkung der Anderung der
Schadensquote unter Beriicksichtigung der Hochstbetrdge
des StraBenverkehrsgesetzes erst nach dem Ergebtnis des Be~
tragaverfabrens abzusehen ist. Dem Landgericht, das das

‘Betragsverfahren erledigen muB, war fernmer die Entscheidung L
iber die in der ersten und zweiten Instanz entstandenen Kosten - -

zu liberlassen.

MeiB Dr. Kleinewefers fngels
Dr., HauB Heinrich Meyer
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