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Kricgl, Justizobersckretér
als Urxundsbcaiter
der Grnechdftssteolilie

Inn Namen des Volkes

in dcm Rechtsstreit (

dvs Maschincnschlossers Mathiss StQD in T¢I N—str.-,
BoekJagten,. Bcruiungsklégers wnd Revisionskldgers,
- Prozefbevolludchtigter: Rechtsanvalt D -

gezen

den minderjdhrigen Karl Horst Sc)@ilD, geboren an @B.
1942, gesctzlich vertreten durch seine Mutter, Frau Hargsrcte
Scl Vitwe, beidc in 1 s N trage @P,

aidger, Berufungabeklaglen und Rovisionsbeklagton,
- Prozidhevolindehtigters Rechtsanwalt Dr. GENINEED -

hat dor VI. Zivilsenst des Bundesgerichtshofs auf die:
mindlicas Verhandlung vom 11. April 1958 unter MNitwirkung
der Bundesviclhiter Dr. Xleinewefers, Dr. XK.E.Meycr, Hanebock,
Dr. Haull und Heinrich Meyer

filr Recht crwonnt:

Die Revision des Beklegten gesen das Usrtell
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kob-
ilenz vom 28. PFebruar 1957 wird suriickgewicscn.

Diec Kosten der Revision wcrden den Beklagton
euferlegt.

Vvon Rocuits wegen




Tatbestand:

Am 26. M#rz 1955 wurde der damals etwa 12 1/2-jdhrige
Kldger von dem Sohne des Beklagten, den damals 16 1/2-jih-
rigen Hermann St@®, schwer am linken Auge verletzt.
SO hatte mit einer Gummischleuder, einer sogenannten
"Pletsche", ein selbstgefertigtes Drahthékchen aus isolicr-
tem Kupfer abgeschossen. Der Kléger war liéngere Zeit in sta-
tionérer und spdter in ambulanter #rztlicher Behandlung. Er
hat vorgetragen, mit einer Wiederherstellung dexr vollen Seh-
fdhigkeit sei nicht zu rechnen.

Der Kl&éger hat den Beklagten, wegen des ihm erwachsenen
Schadens in Anspruch genommen und auflerdem Feststellung derxr
Ersatzpflicht fiir alle weiteren Schédden begehrt. Er ist der
Ansicht, da3 der Beklagte seine Aufsichtspflicht verletzt
habe. Das Landgericht hat die gegen den Beklagten und den
damals mitverklagten Sohn Hermann gerichteten Zahlungsan-
spriiche dem Grund nach fiir gerechtfertigt erklédrt und dic ge-
wiinschte Peststellung getroffen. Das gegen den Sohn gericht-
tete Urteil ist rechtskrédfiig. Die Berufung des Beklagten
gegen die landgerichtliche Entscheidung ist zuriickgewiesen
worden. Mit der Revision mochte der Beklagte die Abweisung
der gegen ihn erhobenen Klageanspriiche erreichen. Der Klédger
bittet, die Revision suriickzuweisen.

Entecheidungsgriindes

Die Revision ist nicht gerechtfertigt. Der rechitskréf-
tig dem Grunde nach verurteilte Hermann Siqiji» war zur




Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwvx;.

Zeit des von ihm schuldhaft herbeigefithrten Unfalls 16 1/2
Jahre alt. Das Gesetz geht davon aus, daB8 er in diesem
Alter noch beaufsichtigt werden muBite. Die Aufsichtspflicht
oblag auch dem Beklagten (§ 1631 BGB). DaB sein Sohn sich
in einer Iehrstelle befand, dndert daran trotz § 127 a

Gew0 nichts. Der Beklagte haftet daher gemds § 832 BGB fiir
jeden von seinem Sohn widerrechtlich angerichteten Schaden,
wenn er nicht die Erfiillung seiner Aufsichtspflicht nach-
weist., Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht den Nach~
weis der nach § 832 Abs. 1 Satz 2 BGB méglichen Entlastung
verneint. . g

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daf der Be-
klagte von dem h#ufigen Schieflen seines Sohnes mit einer
Gumnischleuder Kenntnis gehabt hat, ohne dies zu verhindern,
uné deshald eine ausreichende Aufsichtsfiihrung verneint.

Es hat hilfsweise ausgefithrt, daB eine etwaige Unkenntnis
von dem Uber ein Jahr lang ausgeiibten "SchieBsport" des
Sohnes hier nicht ohne unzureichende Ausiibung der Aufsichis-
pflicht mdglich gewesen wére.

Die gegen das‘Urteil gerichteten Angriffe.der Revi-
sion kénnen keinen Erfolg haben. DaB bei Kenntnis des Be-
klagten von dem stdndigen SchieBen scines Sohnes auf Per-
sonen und Sachen er zumindest seinen Sohn vom Zielen auf
Menschen hatte abhali{en miissen, um seiner Aufsichtspflicht
zu geniigen, ist vom Berufungsgericht mit Recht betont worden.
Nun wendet sich die Revision gegen die tatrichterliche’
Peststellung dieser Kenntnis. Es kann offen bleiben, ob
der Beklagte tatséchlich von dem Treiben seines Sohnes nit
der Schleuder Kenntnis gehabt hat, denn die weitere Be-
gelindung des Berufungsgerichts, die von einer Unkeantnis
ausgeht, trégt die ergangene Entscheidung.
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Auch avs dem von der Revision angefithrten Urteil des
erkennenden Senuts (VersR 1955, 421), ergibt sich nichts,
was den Urteil des Berufungsgerichts entgegen stehen kbdnnte.
Es ist vom Bundesgerichtshof nur ausgefiihrt, daB besonders
hohe Anforderungen an die Aufsichtspflicht zu stéllen sind,
wenn der dem Kinde vom Aufsichtspflichtigen sum 8Bpielen
iibergebene Gegenstand filr andere gefdhrlich ist. Anders, so
ist weiter gesagt, liegen die Verhdltnisse aher, wenn das
Kind sich den gefdhrlichen Gegenstand ohne Wissen des Auf-
sichtspflichtigen beschafft hat. Hier handelt es sich dann
um die Frage, ob der Aufsichtspfliohtige sich dahin entlasten
kann, daB er das Kind ausreichend iiberwacht hat, ob es sich
sclche Gegenstidnde beschafft hat und benutzt. Insoweit
sind naturgendf der Uberwachung gewisse Grenzen gesetszt,
vor allem wenn #ltere Kinder bewuBt gewisse Spielsachen
verheimlichen. In der Entscheidung de¢s erkennenden Senats
ist sogar ausgefithrt worden, ddB es eine Verletzung der
Auvfgichtspflicht darstellt, wenn ein Vater iiberhaupt nichts
davon erfihrt, daB allgemein die Jungen im Dorf gef#hrliche
Spiele treiben, und er damit rechnen muBte, audr sein Junge
werde sich beteiligen. Ein Aufsichispflichtiger muB sich
im weiten Unfang darum kiimmern, wie dzr zu Beaufsichtigende
seine Freizeit gestaltet, wobei das MaB der Aufsicht selbat-
verstédndlich auch von den Alter und den personlichen Eigen-
schaften des Minderjéhrigen nitbestimmt wird. Jedentalls
fehlt der Nachweis einer ausreichenden Aufsicht, wenn dem
Vater von einem gefshrlichen Spiel seines Sohnes, das dieser
festgestelltermaBen in einem Zeitraum von mehr als einem
Jahr in einem recht erheblichen Umfang betriecben hat, nichts
erfahren hat. Hierbei ist wesentlich, daB der Junge bereits
in der lLebhre war und sein 8piel gerade in den Freizeiten
trieb, in denen auch der Beklagte nicht sténdig beschif~
tigt und abwesend gewesen sein kann. Wenn zudem das Schieflen,
wie festgesiellt, gelegentlich auch aus den Fenstern der
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Fanilienwohnung avf die StraBe hin ecrfolgh ist, dann isti
aic Unkeanlnis voin dem Handeln des Jungen nicht nachweis-
par oz Verschulden dcs Aufsichtspflichtiigen erklérbaw,
Soweit die Revision demgegeniiber antiihrt, daB such einige
Haushewohner nichts von den "RFletschen" bemerkt hailcn, so
iihersieht sie, daB diese ehen nicht zur Aufsicht verpflich-
tet waren. 0Ob die Auffassung des Berufungsgerichts richtig
ist, daB der Beklagte des gefihrlicha Treiben seines Sohnes
alsbald h&tte benerken miissen, wenn er in seiier Freizeit
auch nur gelegentlich seiner Aufsichtspilicht nachgekommen
widre, broucht nicht ndher gepriift zu werden. Es kommt nén-
lich nur darauf an, ob bei geniigender Aufsicht der Vater
hdtte einschreiten kdnnen und miissen. D&s ist aber nicht
auszuschlieBen. Eine ausrecicnznde Aufsicht ist aber nicht
mit dom Hinweis auf die Aussage des Franz Josecf Schip
darge tan. Dieser hat nur bekundet, der Beklagte habe ihn
einige Helc auf der Strale gelragt, ob e¢r seinen Sohn geschen
hdtts und sei auf einen Hinweis hin auf den Schulplatz
gesangen. Das sagt noch nicht, daB dies gerade zu Zwecken
der Beaufsichtigrng ststtfand. Es ist genauso gut nmoglich,
daf dexr Beklaglo seinen Sohn aufsuchte, weil er von ihm
eine Besorgung witnschte, aber keinerlei tiberwachung rit
den Aufsuchen des Sohnes suf dzm Schulhof verbhunden war,

BEs kann in diesem Zusanmenhang davon abgeschen werden,
ded - wie die Revisionserwiderung mit Recht betont ~ in
den Strafakten, die Gegenstend der Verliandlung waren,
sogar bekundet ist, daB "die Eltern von Hermann StGD"
Schdden heglichen haben, die dieser duirch Zerschieflen von
Fensterscheiben an dem Schulgebdude angerichtet hat. Selbhst
wenn man, wiec e¢s das Berufungsgericht getan hat, diesen
Umstznd nicht beriicksichtigt, kann nicht davon die Rede
sein, 628 der Beklagte den Nachweis der Ewvfilliung seiner




Aufsichtspflicht gefithrt habe.

Die Revision war daher unter Kostenfolge des § 97
ZzP0 als unbhegriindet suriickzuweisen.

Dr. Kleinewcfers Dr.K.E. Meyer Hanebeck

Dr. HauB Heinrich Heyer
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