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Verkiindet am

13. April 1953

Malegsa, ap. Justizassistent

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Tramsportunternehmers Clemena K G
?

in QIS gstrasse

Beklagten, Berufungskléigers und Revisionsklégers,
- Prozessbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. --

gegen

den iivaliden Pranz ¢ QD in cqiEERD.

trasse @,

Kléger; Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.'—_

hat der VI. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 13. April 1953 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar,

Dr. Bode, Dr. Hau8 und Dr. Kaul

fiir Recht erkanni: :

Die Revision des Beklagten gegen das Ur-
teil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hemm vom 30. April 1952 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges gu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger erlitt am 9. Mai 1949 gegen 16,30 Uhr
auf der REJJD-Strosse in GNP cinen Un-
fall. Er wurde auf seinem Fahrrad von einem der beiden
Anhiéinger des dem Beklagten gehdrigen und von ihm ge-~
lenkten lLastzuges angefahren und achwer verletzt. Der
Beklagte wollte in der Ndhe der auf der rechten Stragsen-
seite befindlichen Einfahrt "zur Speditionsfirma H.
@ reochts heranfahren und halten, um aus dem Biiro die-
ger PFirma die Begsleitpapiere filr seine Ladung zu holen.
Nicht weit von der Einfahrt parkte rechts ein Lastkraft-
wagen. Als sich der Beklagte mit der Spitze seines Last-
zuges ungefdhr an dem haltenden lLastkraftwagen befand,
erreichte er den rechts. vor ihm fahrenden KlHger. Der
Beklagte liess. durch seinen Beifahrer Schf), der die
Tiire des Piilhrerhauses halb getffnet hatte,den ZLléger
auf seine Absicht, rechts heranzufahren, hinweisen. Der
‘Beklagte fuhr jedoch nicht unmittelbar hinter der Ein-
féhrt rechts heran, weil etwas weiter ein Personen-
kraftwagen stend. Dieser hielt einige Meter vor einer
Trinkhalle, die etwa 35 - 40 m von der Einfahrt HED
@ cntfernt liegt. Der Beklagte fuhr zuniichst wei-
ter und erst unmittelbar hinter dem Personenkraftwagen
an die rechte Bordsteinkante heran.

r -
Der Kldger hat behauptet, der Beklagte habe ihn
iiberholt,sls er selbst schon zur Uberholung des rechts stehen-
den Personenkraftwagens angesetzt habe. Der Beklagte

habe ihm die Fahrbahn abgeschnitten.

Unstreitig hat der Kléger an der Spitze des Per-
sonenkraftwagens angehalten und sich, auf dem Rgde sitzend,
mit der rechten Hand auf die Kiihlerhaube des Personen- '
kraftwagens gestlitzt, um weiterzufahren, wenn der lLasi-~
zug vorbei war. Wihrend dieses Haltens ist der Kliger vom
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Lastzug erfasst und vor dem Personenkraftwagen auf
die Stragse -geschleudert worden.

Der Kliger begehrt mit der Klage 1.780.- DM Ver-
dienstausfall fiir die Zeit vom 1. Februar - 30. Septem-
ber 1951, Zahlung eines aﬁgemessenen Schmerzensgeldes
gsowie die Feststellung der Verpflichtung des Beklag-
ten, ihm allen weiteren Schaden zu ersetzen.

I, YONY :SIOMUTE]

Der Beklagte hat sein Verschulden bestritten und
vorgetragen, der Xldger habe sich verkehrswidrig zwi-
schen den Lastzug und den Lastkrafiwagen gezwingt. Der
Kléger habe daher den Unfall ausschliesslich selbst
schuldhaft herbeigefiihrt.

Ji)

" Das Lendgericht hat die Zahlungsanspriiche dem Grun-
de nach fiir gerechtfertigt erkldrt urd festgestellt,
dass der Beklagte zum Ersatz des weiteren Unfallschadens
verpflichtet ist. ' ‘
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Gegen dieges Urteil hat der Beklagte Berufung ein-
gelegt mit dem Antrag, dief Klage, soweit sie Uber den
Rahmen des Kraftfahrzeuggesetzes hinausgeht, ganz und
im Ubrigen soweit abzuweisen,.als mehr als die Hdlfte
des Schadens zuerkannt worden ist.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklag-
ten zuriickgewiesen, jedoch die Formel des landgericht-
lichen Urteils wie folgt neu gefasst:

1. Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet
ist, dem Kléger sémtlichen weiteren aus dem Unfall
vom 9., Mai 1949 entstehenden Schaden zu ersetzen,
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vorbehaltlich -des Ubergangs von Anspriichen auf
6ffentlich-rechtliche Versicherungstriger.

2. Die bezifferten Klageansgpriiche sind dem Grunde
nach gerechtfertigt, vorbehaltlich des Uber-
gangs auf 8ffentlich-rechtliche Versicherungstriiger.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine im Be-
rufungsrechtszug gestellten Antrlige weiter. Der KlH-
ger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet,

Das ﬁerufungsgerich% hat dem Kléger Schadenser-
satzanspriiche nach § 823{BGB zuerkannt. Nach seinen
Feststellungen ist der KXl#iger, nachdem er von dem
Beifahrer Sch@ das Zeichen oder den Zuruf erhalten
hat, dass der Lastzug rechts heran wolle, nicht zu-
rickgeblieben, sondern mit seinem Fahrrad beschleu-
nigt im Blickfeld des Beklagten weitergefahren. Wie
das Berufungsgericht weiter feststellt, hat der Last-
zug den KXllHger gerade wieder erreicht, als dieser un-
mittelbar hinter dem haltenden Personenkraftwagen
zur Vorbeifahrt an diesem angesetzt hatte..Dann sei
es aber, so fithrt das Berufungsgericht aus, eine schula-
hafte VerkehrSW1dr1gkeit des Beklagten gewesen, wenn

.er, ohne sich un den Klager zu kiimmern, dessen Fahr-
,bghn geschnitten und so nahe an dem Personenkrafiwa-

gen vorbeigefahren sei, dass der Xléger vom Lastzug
habe erfasst werden ktnnen. Der Beklagte behaupte zwar
undwideriegt, gsein rechter Pendelwinker habe bis zum
Schluss des Fahrvorgangs die Absicht des Rechtsher-
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anfahrens angezeigt. Auch habe der Beifahrer Sch.
-die genze Zeit bei halb gedffneter Tilr mit einem Fuss
auf dem Trittbrett gestanden. Der Beklagte habe aber
nicht erwarten k¥nnen, dass der Kldger noch vor Er-
reichen des Personenkraftwagens diese Anzeichen fiir sgei-
ne Abgicht erkennen und sich darauf einstellen wiirde.
Das habe er schon deshalb nicht gekonnt, weil nicht fest-
zustellen sei, dass der KlHger noch die Mbgiichkeit ei-
nes anderen Verhaltens gehabt habe.

1. Die Revision riigt Verletzung der § 286, 139 ZPO.
Sie meint, es sei gzu priifen, ob den Xliéiger ausserhald
von § 831 BGB iiberhaupt eine Schuld treffen k¥nne. Der
Fijhrer eines so schweren Lastzuges ktnne nicht mehr tunm,
als seinen zuverlédssigen Beifahrer mit der Beobachtung
der fir ihn nicht iibe_rblickbaren Fahrbahn zu beauftragen.

Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Das Berufungs-
gericht hat mit Recht angenommen, dass dem Beklagten
eine eigene PFahrliissigkeit zur Last f#llt, fiir die er
nach § 823 BGB einzustehen hat. Bei der grossen Gefahr,
die solche TLastzlige filr den Verkehr mit sich bringen,
8ind ihre Fihrer zu besonderer Sorgfalt verpflichtet.
Der Beklagte konnte sich in dieser ihm erkennbaren Ver-
kehrslage nicht auf seinen Beifahrer verlassen, sondern
muBte mit Riicksicht auf die erkennbare Geféhrdung des
Kligers selbst Sichermgéma'ssnéhmen ergreifen, umdie-

" des Berufungsgerichts hat der Beklagtite den in seinem
Blickfeld fahrenden Kléiger erreicht, als dieser unmit-
telbar hinter dem Personenkraftwagen zur Vorbeifahrt
an diesem Aansetzte. Er muBte daher beachten, dass der
Rléger im 'Begriff war, den Personenkraftwagen zu iLm-~
fahren. Wollte der Beklagte unter diesen Umsténden un-
mittelbar hinter dem Personenkraftwagen auf der rechten
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St:gssenseite halten, also eine Verkenrslage schaffen,
durch die dem Kléger die Weiterfahrt versperrt wurde,
so hdtte er nur dann die erforderliche Sorgfalt wal-
ten lassen, wenn er entweder den Kléger zum Zuriick-
bleiben hinter dem Personenkraftwagen veranlasste oder
den Xldger mit seinem Rad erst vorausfehren liess. Wie
der Beklagte hétte erkennen milssen, konnte nur auf die-
se Weise verhindert werden, dass die Fahrbahn des Kl&-
gers geschnitten und dieser daher mehr als den Umstén-
den nach erforderlich behindert und geféihrdet wurde.
Unter diesen Umsténden kann der Beklagte sich nicht
damit entlagsten, dass er die Beobachtung des Verkehrs-
vorgangs seinem zuverléssigen Beifahrer iiberlassen ha-
be. Dass das Berufungsgericht einen ursiéchlichen Zusam-
menhang zwischen dem verkehrswidrigen Verhalten des
Beklagten und dem eingetretenen Unfall angenommen hat,
unterliegt ebenfalls keinen rechtlichen Bedenken.

2. Die Revision wendet sich weiter dagegen, dass
ein mitwirkendes Verschulden des Klégers verneint wur-
de. Das Berufungsgericht hat rechtsirrtumsfrei ausge-
fiihrt, ein mitwirkendes Verschuld en ktnne dem Kl#ger
niciit deshalb zur Last gelegt werdeh, weil er sich nicht
frither um das weitere Verhalten des Beklagten gekiim-
mert have, obwohl er auf dessen Absicht, rechts heran-
zufahren, bereits vor Anniherung an die Einfahrt HEJJP
@D hingewiesen worden sei. Ein solcher Vorwurf wiir-
de eine Uberspannung der Sorgfaltspflichten des Rad-
fahrers bedeuten, der wie andere Verkehrsteilnehmer
in der Regel nur den in seinem Blickfekd liegenden
Verkehr zi becbachten-habe, begsonders auf einer sehr

‘verkehrsreichen Strasse, wié es die RIS trasse
" zur Unfallzeit gewesen ‘sei. Nachdem der Kliéger auf das
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Zeichen des Beifahrers beschleunigt weitergefahren
sei, habe exr annehmen diirfen, dass dieser Verkehrs-
vorgang fiir ihn erledigt gewesen sei. Auch in sonstiger
Hingicht sei ein mitwirkendes Verschulden des Kliégers,
filr das der Beklagte beweispflichtig sei, nicht fest-
zugtellen.

Zwar miissen auch Radfahrer grundsétzlich die &us-
gerte rechte Strassenseite einhalten (§ 27 Abs 1 € 3
StV0); doch gilt dies nur insoweit, als es mbglich
igt. Sie sind nicht gehindert, Hindernisse in ihrer
Fahrbahn zu umfahren. Die Vorschrift des § 13 StVO
iiber das Vorfahrtrecht findet auf den Verkehr in glei-
cher Richtung keine Anwendung. Fiir diesen gibt es weder °
beim {fberholen noch beim Vorbeifahren ein Vorfshrtrecht,.
auch nicht fiir den schnelleren Verkehrsteilnehmer ge-
genfiber dem langsemer fahrenden (vgl Urteil OGHBrZ
vom 9. Jenuar 1950 - II b 28 54/49 - in NJW 1950, 306).
Der Klédger war daher trotz des nachfolgenden Lastzu~
ges rechtlich nicht gehindert, den parkenden Personen-
kraftwagen zu umfahren.

Die Revision will ferner gin Milverschulden des Kld-
gers darin erblicken, dass dieser wdhrend des Uberholungs§:
vorgangs ohne vorherige Ankiindigung plttzlich nach links
gebogen sei. Der Kldger habe sich beim Herannahen des
schwerén Lastzuges iiber dessen Fahrwelse vergewissern
miipsen.

Allerdings ist der Revision zuzugeben, dess auch
gegeniiber den nachfolgenden Verkehrsteilrehmern eine

Sorgfaltspflicht besteht. Sie setzt aber im allgemei-
nen voraus, dase der fliessende Verkehr durch einen sei-

ne Fahrtrichtung #ndernden Verkehrsteilnehmer gekreuzt
werden soll (OGHBrZ, NJW 1950, 307). Hier hat der Kli-
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ger aber nach den Feststéllungen des Berufungsgerichts
eine Anderung der Fahrtrichtung weder beabsichtigt
noch unternommen. Es ist nicht festgestellt, dass er
pldtzlich nach links abgebogen ist. Tie geringe Sei-
tenbewegung, die zur Vorbeifahrt an dem parkenden Per-
sonenkraftwagen notwendig war, verpflichtete ihn hier
nicht, sich vorher iiber den nachfolgenden Verkehr zu
vergewissern oder sein Ausbiegen durch Zeichen angu-
kiindigen. Hierzu bestand umsoweniger Veranlassung, als
den Peststellungen des Berufungsgerichts zu entnehmen
igt, dass sowohl der parkende Personenkraftwagen als
auch der zum Vorbeifahren ansetzende KlHéger im Blick-
feld des Beklagten lagen (Floegel-Hartung Strassen-
verkehrsrecht 1953 § 10 StVO Anm 10 c und § 11 Afm 5 b).

Entgegen der Auffassung der Revision bestand
auch keine Verpflichtung des Kliéigers, seine Fahrt
zu verlangsamen oder gar hinter dem parkenden Perso-
nenkraftwagen zu halten. Nach § 0 Abs 1 Satz 2 StVoO
darf der Flihrer des iiberholenden Fahrzeugs whkhrend
der Uberholung seine Geschwindigkeit nicht steigern.
Dagegen besteht im allgemeinen keine Verpflichtung
langsamer zu werden oder zu halten (Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 27. Februar 1951 - 4 StR 79/50 - VerkBl
1951, 227). Besondere Umst#énde, die flir den Kléger ei-
ne Pflicht zum Verlangsamen der Fahrt oder zum Anhal-
ten hiitten begriinden kdnnen, liegen nicht vor.Vor al-
lem ist nicht ersichtlich, dass dexr Kléger die Absicht
des Beklagten, vor ihm und dem Personenkraftwagen den
rechten Strassenrand zu erreichen, bei gehdriger Sorg-
falt so frithzeitig hétte erkemmen miissen, dass er noch
vor Erreichen dos Personenwagens hiitte anhalten k&nnen.
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Da das Urteil auch im iibrigen einen Rechtsirr-
tum-nicht erkennen l#sst, war die Revision mit der
Kostenfolge des § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr. Bode
Dr. HauB Dr. Kaul
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