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Der VI. Z iv ils e n a t  des B u n desgerich tshofs hat 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 22. November 1977 
durch d ie  R ich ter Dunz, S ch effen , Dr. Kullmann,
Dr. Ankermann und Dr. D einhardt

für Recht erkannt:

I .  Die R ev ision  des K lägers gegen das 
U r te i l  des 3. Z iv i ls e n a t s  des O berlandes­
g e r ic h ts  Nürnberg vom 27. A pril 1976 wird  
a ls  u n z u lä ss ig  verw orfen , sow eit s i e  s ich  
gegen d ie  Abweisung von Z insbeträgen aus 
n ich t mehr im S t r e i t  b e fin d lic h e n  T e ila n ­
sprüchen r ic h t e t .

I I .  Im übrigen  wird auf das R ech tsm itte l 
das vorbeze ich n ete  U r te i l  aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird d ie  
Sache zur anderw eiten Verhandlung und Ent­
scheidung, auch über d ie  Kosten der Re­
v is io n ,  an das B erufungsgericht zurück ver­
w iesen .

Von R echts wegen

Tatbestand

Der Kläger begehrt aus abgetretenem  Recht einen  
r e s t l ic h e n  E rsatzb etrag  für d ie  Beschädigung e in e s  K raft­
fah rzeu gs. Die Haftung der Beklagten s te h t  außer S t r e i t .  
Der Kläger berechnet den Schaden aufgrund von einem
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Sachverständigen g e sch ä tz te r  Reparaturkosten sow ie  
tech n isch er  und m erk an tiler Wertminderung. Das Fahr­
zeug, e in  R enault (Sportcoupe) m it einem K ilom eter­
stand von 8814, wurde jedoch vom K ra ftfa h rzeu g h a lter , 
der Firma Autohaus K. (R enau lt-H änd ler), n ic h t  r e p a r ie r t , 
sondern v erk a u ft. Die Beklagten haben d ie  D ifferen z  zwi­
schen dem W iederbeschaffungsw ert und dem K auferlös be­
z a h lt .  S ie  meinen, der Ersatzanspruch berechne s ich  n ich t  
nach den " f ik tiv e n  R eparaturkosten" und der verb leibenden  
Wertminderung, wenn der G eschädigte s ic h  durch einen Ver­
kauf des b eschäd igten  Fahrzeugs s e lb s t  außerstande ge­
s e t z t  habe, dessen  W iederh erstellu ng i . S .  des § 249 BGB 
durchzufuhren.

Die vom K läger e in g e k la g te  D iffe ren z  b e trä g t  
1 .9 0 8 ,3 0  DM n eb st 12 % Zinsen aus 8 .0 0 6 ,5 9  DM für d ie  
Z eit  vom 24. Mai b is  15. Juni 1974, sow ie 12 % Zinsen 
aus 5 .006 ,59  DM vom 16. Juni b is  23. Oktober 1974,
12 % Zinsen aus 2 .1 0 8 ,3 0  DM vom 24. Oktober 1974 b is  
25. Februar 1975 zu zü g lich  12 % Zinsen aus 1 .9 08 ,30  DM 
s e i t  26. Februar 1975.

Beide Instanzen haben d iesen  Anspruch abge­
w iesen .

Mit der (zu gelassen en ) R ev ision  v e r fo lg t  der Klä­
ger se in  Klagebegehren w e ite r .
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Ent s che idling sgründ e

A.

Soweit der Kläger Zinsen aus n ic h t  mehr im S t r e i t  
b e fin d lic h e n  T eilansprüchen b eg eh rt, war d ie  R evision  
a l s  u n z u lä ss ig  zu verw erfen , w e il  s i e  zu diesem  Punkt 
n ic h t  begründet worden i s t  (§§ 554, 554 a ZPO).

B.

I .  Das B erufungsgerich t geh t davon au s, daß an 
s ic h  der Schaden e in e s  K raftfahrzeugs anhand der voraus­
s ic h t l ic h e n  R eparaturkosten und zwar in  der Höhe g e lten d  
gemacht werden könne, w ie er im Z eitpunkt der le t z te n  
mündlichen Verhandlung zu bewerten s e i .  Es meint Jedoch, 
daß e in e  Veräußerung des b esch äd ig ten  Fahrzeugs vor d ie ­
sem Zeitpunkt d ie  H erste llu n g  i . S .  von § 251 Abs. 1 BGB 
unmöglich mache, denn damit habe der G eschädigte s ich  
s e lb s t  d ie  M öglichkeit genommen, einen  Zustand her­
s t e i l e n  zu können, der dem Gedanken der N a tu r a lr e s t itu t io n  
nach § 249 BGB en tsp rech e . Deshalb könne der Kläger nach 
der Veräußerung a ls  Schaden n ic h t  mehr d ie  " fik tiv en "  
Reparaturkosten zu zü g lich  Wertminderung, sondern nur 
noch nach § 251 Abs. 1 BGB d ie  W iederbeschaffungskosten  
fü r  einen  verg le ich b aren  Gebrauchtwagen abzüglich  des 
R estw ertes des U n fa llfah rzeu gs g e lten d  zu machen. In so­
w e it  h ätten  d ie  Beklagten Jedoch E rsatz g e l e i s t e t .

I I .  Die R ev ision  des K lägers fü h rt in so w e it  zur 
Aufhebung und Zurück Verweisung.



-  5 -

1. Der Senat h at d ie  lange u m str itten  gewesene 
Frage, ob der z w is c h e n z e it lic h e  Verkauf des unrepa- 
r ie r te n  Fahrzeugs durch den G eschädigten d ie  Abrechnung 
auf MR ep araturkostenb asis,f schon an s ic h  v e r b ie te t ,  in ­
zwischen in  verneinendem Sinne en tsch ied en  (U rt. v .
23. März 1976 -  VI ZR 41 /74  = BGHZ 66, 239 ). Auf d ie  
eingehende Begründung kann h ie r  Bezug genommen werden.
D ie s e ith e r ig e  D isk u ssion  d ie s e r  Entscheidung im S c h r if t ­
tum (z u s t . Wussow WI 1976, 109; wohl auch Riedmaier 
VersR 1977, 1, 2; nur t e i lw e is e  k r it is c h  Heinze JR 1977,
418 und Klimke VersR 1977, 502; v e r g l .  auch Emmerich 
JuS 1976, 813) g ib t  keinen Anlaß, vom Kernsatz d ie s e s  
U r te i l s  abzugehen.

Die angefochtene Entscheidung, b e i deren Erlaß 
das vorgenannte S e n a ts u r te i l  noch n ic h t  v e r ö f f e n t l ic h t  
war, beruht auf der g e g e n te ilig e n  Meinung. S ie  kann 
daher keinen Bestand haben.

2. Indessen vermag der erkennende Senat in so w eit  
e in e  ersetzen d e Entscheidung n ich t s e lb s t  zu t r e f f e n .

a) D ies e r g ib t  s ic h  schon daraus, daß d ie  R ich tig ­
k e i t  der h yp oth etisch en  Schadensberechnung des K lägers 
b e s t r it t e n  i s t  und daher g eg eb en en fa lls  der Bew eiser­
hebung b edarf. Dabei mag das B erufungsgerich t beachten , 
daß der G läubiger für d ie  Angemessenheit des zur Reparatur 
er fo rd er lich en  B etrages b e w e is p f lic h t ig  i s t .  Hat er dem 
E r sa tz p flic h t ig e n  k ein e angemessene M öglichkeit g esch a ffen , 
d ie  Höhe des w irk lic h  entstandenen Schadens f e s t z u s t e l l e n ,  
so könnte s ic h  das unter dem G esichtspunkt der Beweis­
v e r e ite lu n g  zu seinem  N a ch te il auswirken.



b) Vor a llem  aber w ird b e i der n eu erlich en  Ent­
scheidung fo lg en d es zu beachten s e in :

Der Senat hat in  dem erwähnten U r te i l  zwar begründet, 
daß der Verkauf des u nrep arierten  Fahrzeugs durch den Ge­
sch äd ig ten  den Anspruch auf Reparaturkosten dogmatisch  
entgegen der frü her überwiegenden Meinung n ic h t  aus­
s c h l ie ß t .  Er hat zur p rak tisch en  R ech tfertigu n g  d ie s e s  
E rgeb n isses darauf h in gew iesen , daß d ie  beiden Abrechnungs­
a rten  b e i r ic h t ig e r  Berechnung in  der Regel k ein e w esent­
l ic h e n  U ntersch iede ergeben werden (ebenso j e t z t  Klimke aaO 
S. 5 0 3 ).

G le ic h z e it ig  h a t der Senat aber (aaO S. 248) k la r ­
g e s t e l l t ,  daß d ie s e  M öglich keit der Schadensberechnung 
auf der Grundlage e in e r  f ik t iv e n  Instandsetzung den Ge­
sch äd ig ten  n ic h t  der V erp flich tu n g  en th eb t, s ic h  unter  
mehreren vom E rfo lg  her g le ich w ertig en  M itte ln  der Scha­
den sbes e i  t ig u n g  auch b e i der Berechnung se in es E rsatzan­
spruchs für d ie je n ig e  m it einem d e u tlic h  geringeren  Auf­
wand zu en tsch eid en . Daß d ie s  in  der besonderen Lage der 
G eschädigten (Firma K .) der ta ts ä c h lic h  gew ählte Weg war, 
la g  nahe. Denn d ie  G eschädigte h a tte  a ls  R enault-H ändlerin  
d ie  M öglichkeit zum v o r te i lh a f te n  Erwerb e in e s  Neuwagens, 
der a n g es ich ts  der F a h rle istu n g  des U nfallw agens n ic h t  
fern  la g , und a n d e r e r se its  machte d ie  r e la t iv e  Neuwertig­
k e i t  des Fahrzeugs d ie s e s  tr o tz  se in e r  Beschädigung (etwa  
für "B astler") besonders a t t r a k t iv .  Ob s ic h  a n g es ich ts  
a l l  d ie se r  Umstände d ie  gew äh lte, sehr v i e l  u n w ir tsch a ft­
l ic h e r e  Abrechnungsweise fü r  den K läger a ls  R echtsnachfo lger



-  7 -

der Firma K. nach § 242 BGB v erb o t, wird der T a tr ich ter  
zu en tsch eid en  haben, wobei d ie  B ew e is la s t  g eg eb en en fa lls  
b e i den Beklagten l i e g t .

Dunz Seheff«n Dr. Kulimann
Dr. Ankermann Dr. Deinhardt
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