BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 114/76 URTEIL Verkiindet am

22. November 1977
Walz,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

des Sieghard K oD

NI

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

1. Rolf K (S , "G,

2. v

? Haftpflichtversicherung HEJJJ®, gesetzlich ver-
SOl

treten ‘durch ihren Vorstand, Dr. Hans Joachim
V" Beklagte und Revisionsbeklagte,

14

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 22. November 1977
durch die Richter Dunz, Scheffen, Dr. Kullmann,
Dr. Ankermann und Dr. Deinhardt

fir Recht erkannt:

I. Die Revision des Kligers gegen das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Niirnberg vom 27. April 1976 wird
als unzuldssig verworfen, soweit sie sich
gegen die Abweisung von Zinsbetrdgen aus
nicht mehr im Streit befindlichen Teilan-
sprichen richtet.

II. Im ibrigen wird auf das Rechtsmittel
das vorbezeichnete Urteil aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch ilber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger begehrt aus abgetretenem Recht einen
restlichen Ersatzbetrag filir die Beschadigung eines Kraft-
fahrzeugs. Die Haftung der Beklagten steht auBer Streit.
Der Klédger berechnet den Schaden aufgrund von einem



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.QI‘in%laW

Sachverstindigen geschdtzter Reparaturkosten sowie
technischer und merkantiler Wertminderung. Das Fahr-
zeug, ein Renault (Sportcoupée) mit einem Kilometer-

stand von 8814, wurde Jjedoch vom Kraftfahrzeughalter,

der Firma Autohaus K. (Renault-Hindler), nicht repariert,
sondern verkauft. Die Beklagten haben die Differenz zwi-
schen dem Wiederbeschaffungswert und dem Kauferlds be-
zahlt. Sie meinen, der Ersatzanspruch berechne sich nicht
nach den "fiktiven Reparaturkosten™ und der verbleibenden
Wertminderung, wenn der Geschiddigte sich durch einen Ver-
kauf des beschddigten Fahrzeugs selbst auBerstande ge-~
setzt habe, dessen Wiederherstellung i.S. des § 245 BGB
durchzufiihren.

Die vom Kldger eingeklagte Differenz betrigt
1.908,30 DM nebst 12 % Zinsen aus 8.006,59 DM fur die
Zeit vom 24. Mai bis 15. Juni 1974, sowie 12 % Zinsen
aus 5,006,59 DM vom 16. Juni bis 23. Oktober 1974,

12 % Zinsen aus 2.108,30 DM vom 24. Oktober 1974 bis
25. Februar 1975 zuziiglich 12 % Zinsen aus 1.908,30 DM
seit 26. Februar 1975.

Beide Instanzen haben diesen Anspruch abge-
wiesen.

Mit der (zugelassenen) Revision verfolgt der Klié-
ger sein Klagebegehren weiter.
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Entscheidungsgriinde

Soweit der Klidger Zinsen aus nicht mehr im Streit
befindlichen Teilanspriichen begehrt, war die Revision
als unzuldssig zu verwerfen, weil sie zu diesem Punkt
nicht begriindet worden ist (§§ 554, 554 a ZPO).

B.

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB an
sich der Schaden eines Kraftfahrzeugs anhand der voraus-
sichtlichen Reparaturkosten und zwar in der Hthe geltend
gemacht werden ktnne, wie er im Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung zu bewerten sei. Es meint Jjedoch,
daB8 eine VerduBerung des beschddigten Fahrzeugs vor die-
sem Zeitpunkt die Herstellung i.S. von § 251 Abs. 1 BGB
unméglich mache, denn damit habe der Geschiddigte sich
selbst die Mdglichkeit genommen, einen Zustand her-
stellen zu kdnnen, der dem Gedanken der Naturalrestitution
nach § 249 BGB entspreche. Deshalb kénne der Kliger nach
der VeriduBerung als Schaden nicht mehr die "fiktiven"
Reparaturkosten zuziiglich Wertminderung, sondern nur
noch nach § 251 Abs. 1 BGB die Wiederbeschaffungskosten
fiir einen vergleichbaren Gebrauchtwagen abziiglich des
Restwertes des Unfallfahrzeugs geltend zu machen. Inso-
weit hdtten die Beklagten jedoch Ersatz geleistet.

IT. Die Revision des Klidgers fihrt insoweit zur
Aufhebung und Zuriickverweisung.



1. Der Senat hat die lange umstritten gewesene
Frage, ob der zwischenzeitliche Verkauf des unrepa-
rierten Fahrzeugs durch den Geschddigten die Abrechnung
auf "Reparaturkostenbasis" schon an sich verbietet, in-
zwischen in verneinendem Sinne entschieden (Urt. wv.

23. Mdrz 1976 - VI ZR 41/74 = BGHZ 66, 239). Auf die
eingehende Begriindung kann hier Bezug genommen werden.
Die seitherige Diskussion dieser Entscheidung im Schrift-
tum (zust. Wussow WI 1976, 109; wohl auch Riedmaier
VersR 1977, 1, 2; nur teilweise kritisch Heinze JR 1977,
418 und Klimke VersR 1977, 502; vergl. auch Emmerich

JuS 1976, 813) gibt keinen AnlaB, vom Kernsatz dieses
Urteils abzugehen.

Die angefochtene Entscheidung, bei deren ErlaB
das vorgenannte Senatsurteil noch nicht veréffentlicht
war, beruht auf der gegenteiligen Meinung. Sie kann
daher keinen Bestand haben.

2. Indessen vermag der erkennende Senat insoweit
eine ersetzende Entscheidung nicht selbst zu treffen.

a) Dies ergibt sich schon daraus, da8 die Richtig-
keit der hypothetischen Schadensberechnung des Klidgers
bestritten ist und daher gegebenenfalls der Beweiser-
hebung bedarf. Dabei mag das Berufungsgericht beachten,
daB8 der Glaubiger fiir die Angemessenheit des zur Reparatur
erforderlichen Betrages beweispflichtig ist. Hat er dem
Ersatzpflichtigen keine angemessene Méglichkeit geschaffen,
die HBhe des wirklich entstandenen Schadens festzustellen,
so kénnte sich das unter dem Gesichtspunkt der Beweis-
vereitelung zu seinem Nachteil auswirken.
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b) Vor allem aber wird bei der neuerlichen Ent-
scheidung folgendes zu beachten sein:

Der Senat hat in dem erwdhnten Urteil zwar begriindet,
daB der Verkauf des unreparierten Fahrzeugs durch den Ge-
schiddigten den Anspruch auf Reparaturkosten dogmatisch
entgegen der frilher iiberwiegenden Meinung nicht aus-
schliet. Er hat zur praktischen Rechtfertigung dieses
Ergebnisses darauf hingewiesen, daB8 die beiden Abrechnungs-
arten bei richtiger Berechnung in der Regel keine wesent-
lichen Unterschiede ergeben werden (ebenso jetzt Klimke aa0
S. 503).

Gleichzeitig hat der Senat aber (aa0 S. 248) klar-
gestellt, daB diese Midglichkeit der Schadensberechnung
auf der Grundlage einer fiktiven Instandsetzung den Ge-
schiddigten nicht der Verpflichtung enthebt, sich unter
mehreren vom Erfolg her gleichwertigen Mitteln der Scha-
densbeseitigung auch bei der Berechnung seines Ersatzan-
spruchs fiir diejenige mit einem deutlich geringeren Auf-
wand zu entscheiden, DaB dies in der besonderen Lage der
Geschddigten (Firma K.) der tatsichlich gewdhlte Weg war,
lag nahe. Denn die Geschiddigte hatte als Renault-Hindlerin
die Moglichkeit zum vorteilhaften Erwerb eines Neuwagens,
der angesichts der Fahrleistung des Unfallwagens nicht
fern lag, und andererseits machte die relative Neuwertig-
keit des Fahrzeugs dieses trotz seiner Beschiddigung (etwa
flir "Bastler") besonders attraktiv. Ob sich angesichts
all dieser Umstdnde die gewdhlte, sehr viel unwirtschaft-
lichere Abrechnungsweise filir den Kldger als Rechtsnachfolger



der Firma K. nach § 242 BGB verbot, wird der Tatrichter
zu entschei den haben, wobei die Beweislast gegebenenfalls
bei den Beklagten liegt.

Dunz Scheffen Dr. Kullmann
Dr. Ankermann Dr. Deinhardt
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