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IM NAMEN DES VOLKES

IL.ZRJJ4Z6I URTEIL

in dem Rechtseireit

Verkündet am

24» Ju n i 1969 
K r ie g l ,

Ju e t  i  zhaup t  s e kr e t ä r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

der Firma M  ' a  I H H H H H H H B  -  R a n  d t  e c h n i  k 
G e s e l l s c h a f t  m it b e sc h r ä n k te r  H aftu n g , in  D(

durch-Gel
ih r e  G esehä f t s f uhrer  

r, Im B f l l P  f ,
und

B e k la g te n , B eru f u n g sb ek la g to n  
und R e v is io n o k lä g e r in ,

F r o s e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsa n w ä lte  Prof« Br«
und Br«

gegen

1 o d ie  Witwe H ertha H o n  
2« den S ie g f r i e d  H o n 
3 » den W olfgang H o n  
4» den L othar H o n
9» d ie  m in d er jä h r ig e  M arianne H o n  f l B  , g e s e t z l i c h  

v e r t r e t e n  durch ih r e  M u tter , d ie  B r o tk lä g e r in ,  
in  B o 0 ,  Me®vveg ■ ,

K lä g e r , B eru fu n g o k lä g er  und 
R e v is io n s b e k la g t c ,

-  P ro z e f3 b ev o llm ä c h tig ter  s R ech tsan w alt
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Dor VIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f d ie  m ündliche V erhandlung vom 6„ Mai 1969 u n te r  
M itw irkung d es S e n a ts p r ä s id e n te n  Br* E n g e ls  und der  
B u n d e sr ic h te r  Dr«. W eber, Prof» Dr„ U üßgens, Sonnabend  
und Dunz

fü r  H echt erk an n t:

Auf d ie  R e v is io n  d er  B e k la g ten  w ird  das U r t e i l  
d es 1 * Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e a g e r ic h ts  
D ü s s e ld o r f  vom 15* Dezember 1966 a u fg eh o b en , 
s o w e it  e s  zu ihrem  N a c h te i l  erk an n t hat*

1 , H in s ic h t l i c h  d es A nspruchs a u f  R ückzahlung  
von F lu g k o sto n  w ird  d ie  B eru fung d er  K läger  
geg en  das U r t e i l  der 7° Z ivilkam m er d es  
L a n d g e r ich ts  D ü ss e ld o r f  vom 25* J u n i 1964  
zu r ü c k g e w iese n *

2« Im ü b r ig en  Umfang der A.ufhebung w ird  d ie  
Sache zur a n d erw e iten  V erhandlung und E n t­
scheidung;, auch über d ie  K osten  der R e v is io n ,  
an das B e r u fu n g sg e r ic h t  su rü ck verw iesen *

Von R ech ts wegen
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'.Tatbestand;

D ie B e k la g te  v e r t r ie b  d ie  von d er  Firm a A»0»
I n te r n a t io n a l  S .A . in  (USA) h e r g e s t e l l t e n  H a r v e s to r e -
A n lagen , d ie  d er  R a t io n a l i s ie r u n g  d er  T ie r fü t te r u n g  d ien en ,, 
a l s  d eren  G e n e r a lv e r tr e te r  fü r  Europa» Din f ü r  den Kauf der  
A nlage zu w orben, h a t t e  s i e  b e r e i t s  im Sommer I9 SO e in e  
S tu d ie n r e is e  in  d ie  USA zur B e s ic h t ig u n g  d i e s e r  A n lagen  a u f  
am erik an isch en  Rarmen o r g a n i s i e r t ,  zu d er  s i e  v o r  a lle m  J.ancV- 
w ir tc  und la n d w ir t s c h a f t l i c h e  B e r a te r  e in g e la d e n  und fü r  d ie  
s i e  b e i  e in e r  a m er ik a n isch en  L u f t f a h r t g e s e l l s c h a f t  e in  F lu g ­
zeug zum H in - und R ü ck flu g  g e c h a r te r t  h a tte »  Im 1961
v e r a n s t a l t e t e  s i e  e in e  z w e ite  g l e i c h a r t i g e  S t u d ie n r e i s e ,  zu  
der s i e  ‘74 T e iln eh m er gewonnen h a tte »  Für d ie s e n  P lu g  h a t t e  
s i e  b e i .d e r  a m er ik a n isch en  F lu g g e s e l l s c h a f t  P au l M flBP in  
B u ( H P  s in e  M aschine g e c h a r te r t»  Den von ih r
zu zah len d en  G esa m t-F lu g p re is  l e g t e  s i e  a u f d ie  T eilnehm er, 
um, so  daß je d e r  von ih n en  i h r ,  zusammen m it den ü b r ig e n  R e i s e ­
k o s te n , 1 .9 0 0  DM zu z a h le n  h a tte »  An d er  R e is e  l i e ß  s i e  auch  
Dr» den L e i t e r  ih r e r  V e r k a u fs fö r d e r u n g sa b te ilu n g ,
und e in e n  w e ite r e n  A n g e s t e l l t e n  te iln eh m en »

A m |.  1961 f lo g e n  d ie  76 T e iln eh m er von
t l H H B  m it e in e r  M aschine d er  C h a r t e r - F lu g g e s e l l s c h a f t  

A i ^ l l ^ "  , d er  d ie  F lu g ­
g e s e l l s c h a f t  P au l wegen A u s f a l l s  d er  von ih r  v o r g e ­
seh en en  M aschine den C h a rte r -V er tra g  ü b er tra g e n  h a t t e ,  nac/h den 
USA ab; d ie  M aschine war von Cpt» F j ^ B l  über S h ^ H M  
( I r la n d )  nach g e b r a ch t worden» Rach e in e r
Z w ischenlandung in  übernahm Cpt» das F lu g ze u g
und s t a r t e t e  am 0 .  gegen  ^»00 Uhr fr ü h  zum W e ite r ­
f l u g  über den A t la n t ik »  W enige M inuten s p ä te r  s t ü r z t e  das 
F lu gzeu g  ab; a l l e  I n s a s s e n  kamen ums Leben»
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E in er  der R e is e te i ln e h m e r  war d er  44 jä h r ig e  
B aurat W ilhelm  HonJpL Er h i n t e r l i e ß  s e in e  Frau und 
v i e r  Kinder» S ie  nehmen m it der v o r lie g e n d e n  K lage  
d ie  B e k la g te  a u f S c h a d e n se r sa tz  in  Anspruch»

Nach dem U nglück s c h lo ß  s i c h  e in  T e i l  d er  H in­
te r b l ie b e n e n  zu e in e r  *'I n te r e s s e n g e m e in s c h a f t  F lu g ­
zeu gunglü ck  S h f l V  zusammen? d a ru n ter  auch d ie  K lä ­
ger» Ih r  B e v o llm ä c h t ig te r ? R ech tsa n w a lt Br» WflBP in  

wandte s i c h  z u n ä c h st an den H a f t p f l i c h t v e r ­
s i c h e r e r  der B f m i t  dem s c h l i e ß l i c h  
Ende A ugust 1963 e in  V e r g le ic h  zustandekam 9 nach  w e l­
chem a l le r d in g s  d ie  H in te r b lie b e n e n  nur d ie  H a ftu n g s -  
höchstsum m en des W arschauer Abkommens (E r s t e s  Abkommen 
zur V e r e in h e it l ic h u n g  des l u f t p r i v a t r e e h t s ,  am 
12. O ktober 1929 in  W arschau a b g e s c h lo s s e n  -  RGBl 1933 
I I  1039) e r h ie lt e n »  In sg esa m t ü b erw ies  der V e r s ic h e r e r  
an R ech tsa n w a lt B r. WiflIP knapp 1?5 M il l io n e n  BM9 wo­
geg en  d ie s e r  a u f w e ite r e  A nsprüche g eg en  d ie  
A i ^ H V  v e r z ic h t e t e »

B ie  K läger  geb en  s i c h m i t  d e m A n t e i l ,  dbr^aus 
d ie s e r  GesamtZahlung a u f  s i e  e n t f a l l e n  i s t  „ n ic h t  zu­
f r i e d e n .  Nach ih r e r  A n s ic h t  h a f t e t  ih n en  auch d ie  Be­
k la g t e  a l s  der v e r t r a g l i c h e  L u ft fr a c h t fü h r e r  (A r t . 17 
d es W arschauer Abkommens /W A /). Auf d ie  H a ftu n g o h ö c h st-  
summon d e s  A r t» 22 WA könne s i e  s i c h  n ic h t  b e r u fe n ,  
w e i l  den R e is e t  e iInehm ern  k e in e  F lu g sc h e in e  a u s g e s t e l l t  
worden s e ie n  (A r t . 3 Abs» 2 S a tz  2 WA). Außerdem so  
beh au p ten  d ie  K lä g e r 3 lä g e n  d ie  V o ra u sse tzu n g en  d es
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Art 0 25 WA vor«, Schon d ie  B e k la g te  s e i h s t  h a b e , a l s  s i c
ohne j e do v o r h e r ig e Erkundigung d ie  Pr
fü r  den F lu g  a u sgev /äh lt h ab e, grob f a h r l ä s s i g  gehand elt« , 
D e rse lb e  Vorwurf m üsse den L euten  d ie s e r  F lu g g e s e l l s c h a f t  
gemacht w erden , in s b e so n d e r e  dem P i lo t e n  Cpt„ 
w ie  s i c h  v o r  a lle m  au s dem a m tlic h e n  F lu g u n f a l lb e r ic h t  
der I r is c h e n  R eg ier u n g , den d ie  K läger  ü b e r r e ic h t  h ab en .

D ie  K läger  hab en  b e a n tr a g te f e a t z u s t e l i e n ,  daß d ie  
B e k la g te  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  ih n en  den Schaden zu  e r s e t z e n , 
der ih n e n  durch den lo d  ih r e s  E rnäh rers e n ts ta n d e n  i s t  und 
k ü n f t ig  e n ts te h e n  wird» Außerdem v e r la n g e n  s i e  R ü c k e r s ta t ­
tung der r e s t l i c h e n  F lu g k o s te n , n äm lich  Zahlung von  
1•1 0 0  DM n e b s t  Z in s e n » D ie  B e k la g te  h a t t e  den Chart e r - P r e i s , 
der je  (Teilnehmer f a s t  1«100 DM b e tr u g , b e r e i t s  an d ie  
F lu g g e s e l l s c h a f t  b e z a h lt?  den n ic h t  v erb ra u ch te n  R e st  von  
800 DM h a t  s i e  den H in te r b lie b e n e n  a ls b a ld  nach dem Un­
g lü c k  z u r ü c k e r s t a t t e t  <,

D ie  Beklagto^^ L u ft fr a c h t fü h r e r  g e ­
w esen zu se in »  Ih re  Aufgabe s e i  nur g e w e se n , im Auf tr a g e  
der 1 e iln eh m er  zu d eren  D unsten  e in e n  B e fö rd er u n g sv er ­
tr a g  m it der F lu g g e s e l l s c h a f t  zu  verm ittG ln p  B e i d eren  
Auswahl f a l l e  ih r  k e in  V ersch u ld en  zur L ast« A l l e n f a l l s  
könnten  d ie  H in te r b lie b e n e n  d ie  H ö ch stb e trä g e  des Art* 22 
WA b ean sp ru ch en , d ie  aber durch d ie  Zahlung des H a f t p f l i c h t -  
V e r s ic h e r e r s  der A i® B I ®  b e r e i t s  g e d e c k t s e ie n »
D ie  V o ra u ssetzu n g en  d es Arto 25 WA s e i e n  n ic h t  zu b ew e i­
sen«, E bensow enig g r e i f e  d ie  S a n k tio n  d es Art« 5 Abs«, 2
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S a tz  2 WA e in ;  denn e s  s e i e n  F lu g s c h e in e  a u s g e s t e l l t  
gev/eseno Einm al e r f ü l l t e n  sch on  d ie  U n te r la g e n , d ie  s i e ,  
d ie  B e k la g te , den T eilnehm ern  v o r  d er  H e ise  zu g esa n d t  
h ab e, d ie  A nford erun gen , d ie  Art» 3 WA an e in e n  F lu g s c h e in  
s t e l l e «  Außerdem habe Cpt« F lu g s c h e in e  der
F r f l H B I  A i d B l  m itg eb ra ch t und s i e ,  a l s  er  in  
D f l lH H B P  g e la n d e t  s e i ,  B r. ü b erg eb en , der s i e
a l s  der R e i s e l e i t e r  d er  Gruppe fü r  jed en  T eilnehm er e n t -  
gegengenommen h ab e.

Bas L a n d g er ich t h a t  d ie  K lage m it der Begründung  
a b g e w ie sen , d ie  B e k la g te  s e i  nur v e r p f l i c h t e t :  g ew esen , 
den F lu g  m it e in e r  C h arter-M asch ine zu v e r m it t e ln .  Zv/ar 
habe s i e  e s  v era b sä u m t, üb er d ie  A i f l I B P  E r­
kundigungen e in z u z ie h e n , doch l a s s e  s i c h  n ic h t  f e s t s t e l ­
l e n ,  daß e in e  e in g e h o lt e  A uskunft ih r  h ä t t e  Anlaß geb en  
m üssen , den F lu g  m it e in e r  M aschine d ie s e r  C e s e l l s e h a f t  
a b su sa g en .

Bas O b e r la n d e sg e r ic h t  h a t  f e s t g e s t e l l t , daß d ie  
B e k la g te  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  den K lägern  den ih n en  b i s ­
h er  e n tsta n d e n e n  und den k ü n f t ig  e n ts te h e n d e n  U n t e r h a l t s -  
schaden  zu e r s e t z e n .  S o w eit e s  a l l e r d i n g s  um d ie  E r s a tz ­
p f l i c h t  d er  B e k la g ten  fü r  d ie  in  der V e rg a n g en h e it  e n t ­
sta n d en en  U n te r h a lts sc h ä d e n  d er  K läger  zu 2 . )  b i s  5 *) 
g e h t ,  h a t  e s  d ie  K lage a b g ew iesen . Außerdem h a t  e s  den  
Anspruch a u f Zahlung von 1 «1ÖÖ BSf ( l r stE ttn h ^ ^  
k o s te n )  dem G-runde naeh fü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k lä r t«

M it der R e v is io n  b i t t e t  d ie  B e k la g te  uni v o l l e  
W ie d e r h e r s te llu n g  d es la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .
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E n tsch eid u n g sg rü n d e ;

Io ) Das B e r u fu n g sg e r ic h t  l e g t  den von d er  B e k la g te n  
m it den R o ise te iln e h m e r n  g e s c h lo s s e n e n  V e r tr a g  an Hand der  
S ch re ib en  der B e k la g te n  vom J u li /A u g u s t  1961 (Anlo 3 zur  
K la g e s c h r if t )  dah in  a u s , das s i e  s i c h  s e l b s t  v e r p f l i c h t e t  
h ab e, d ie  T eiln eh m er im L uftw ege nach den USA und zurück  
zu beförd erno Da s i e  a l s  L u f t f r a c h t f ü h r e r n  im S in n e  dos 
W arschauer Abkommens an zu seh en  s e i , e s  s i c h  auch um e in e  
e n t g e l t l i c h e  B eförd eru n g  g e h a n d e lt  habe ( Arto 1 WA), h a f t e  
s i e  nach Art« 17 WA» Auf d ie  Höchstsummen d e s  Art» 22 WA 
könne s i e  s i c h  n ic h t  berufen * Ob d ie  K läger  d ie  u n b egren z­
t e  H aftung der B e k la g te n  aus Art» 25 WA h c r l e i t e n  k ö n n ten , 
lä ß t  das B e r u fu n g sg e r ic h t  o f f e n ,  w e i l  s i e  s i c h  schon  da­
rau s e r g e b e , daß d ie  B e k la g te  geg en  Art» 3 WA v e r s to ß e n  
habe» S ie  s e l b s t  habe k e in e  P lu g sc h e in e  a u s g e s t e l l t ; ih r e  
S ch re ib en  an d ie  T eilnehm er^ könnten  n ic h t  a l s  F lu g sc h e in e  
an geseh en  w erden . Ob d ie  F r (B B H ^  A i^ B B ^  F lu g sc h e in e  
a u s g e s t e l l t  und durch ; Opt, F ^ ^ B B  v o r äem A b flu g  in  
D B M B H »  B r , habe übergeben  l a s s e n , könne a u f
s ic h  beruhen , w e i l  e s  auch dann an der A ushändigung d i e -  
s e r ;M u g s c h e in e  an d ie  e in z e ln e n  R e is e te i ln e h m e r  g e f e h l t  
h a b e ,

Ben Anspruch der K läger  a u f  v o l l e  R ückzahlung d es  
F lu g p r e is e s  s t ü t z t  das B e r u fu n g sg e r ic h t  a u f  d ie  §§ 325? 
3 2 3 9 818 BGB, Es h a t  ih n  zu n ä ch st a l l e r d in g s  nur dem 
Grunde nach z u e r k a n n t, Es h ä l t  e s  n äm lich  fü r  m ö g lic h , 
daß s ic h  b e i  d er  e n d g ü lt ig e n  Errechnung der Schadenshöhe  
h e r a u s s t e l l e , daß d ie  Zahlung d es V e r s ic h e r e r s  d er  Fr<
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auch a u f d ie s e n  Anspruch an zu rech n en s e i

2 , )  Das B e r u fu n g s u r te i l  (V.ersR 1 9 6 8 , 5 83 ) u n te r ­
l i e g t  in s o w e i t ,  a l s  e s  d ie  u n b esch rä n k te  H aftung der  
B e k la g te n  f e s t s t o l l t  (Art* 3 Abs* 2 S a tz  2 WA)? durch­
g r e ife n d e n  r e c h t l ic h e n  Bedenken«, Der A nspruch a u f  Rück­
zah lu n g  des r e s t l i c h e n  F lu g p r e is e s  i s t  gemäß § 638 BGB 
v e r jä h r t*

X* Der, F e s t

A«

I* D ie  R e v is io n  m e in t, das Berufungsgericht habe  
d ie  F e s is t e l lu n g s k la g e  schon  d e sh a lb  ab w eisen  m üssen , 
w e i l  d ie  K läger  in  d er  lä g e  gew esen  s e i e n ,  D e ls tu n g s k lag e 
zu erheben* D ie se  Rüge g r e i f t  n ic h t  durch*

1 *) D ie  b eson d eren  V e r h ä ltn is s e  d es  v o r lie g e n d e n  
F a l l e s  e r la u b te n  e s  den K lägern , den S t r e i t  m it der Be­
k la g te n  m i t t e l s  u n b e z i f f e r t e r  f e s t s t e l l u n g s k l a g e  a u sz u -

a) Da d ie  Ansprüche der K läger  ih r e  G rundlage in  
den H aftungsbeStim m ungen des W arschauer Abkommens f i n ­
den , mußten s i e  nach Art* 29 M : ih r e  K lage b in n en  zw ei 
Jahren  erh eb en  -  h i e r  g e r e c h n e t von dem Tage a b , an dem 
der F lug durch den A b stu rz abgebrochen worden w ar, a l s o  
vom 0 c  ^ 0 0 0 0 ^  1961 an* I n fo lg e d e s s e n  haben s i e  ih r e  

0 *  S H H H f t  1963 d a t i e r t e  und an diesem  Tage b e ivom
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G er ich t e in g eg a n g en e  K lage gerad e  noch r e c h t z e i t i g  ex'- 
hoben» S in e  b e z i f f e r t e  L e is tu n g s k la g e  e in z u r e ic h e n , war 
ih n en , w ie das B e r u fu n g sg e r ic h t  r e c h t s i r r  tu r a sfr e i au sge~ f. 
fü h r t  h a t ,  n ic h t  zuzum uten•

E r s t  w en ige  lä g e  zuvor war d ie  Ü berw eisung d es  
H a f t p f l ic h t v e r s ic h e r e r s  der P r f l i lB ^ K  'oei  R e c h ts ­
anw alt Dr» e in g eg a n g en . H ätten  d ie  K lä g er  e in e  b e ­
z i f f e r t e  L e is tu n g s k la g e  e in r e ic h e n  w o l le n ,  so  h ä t te n  s i e  
zu n ä ch st e r m it t e ln  m üssen , w e lc h e r  T e i l  der G esaratüber- 
w eisu n g  d es V e r s ic h e r e r s  a u f jed en  der V eru n g lü ck ten  ( f ü r  
B e e r d ig u n g sk o ste n , U n te r h a lt s -  und G epäcksehaden) e n t f i e l  
und h ä t te n  sodann nach den V o r s c h r if te n  des § 1 Abs* 2 
des B u rc h fü h ru n g sg ese tz e s  zum W arschauer Abkommen vom 
1 5 o Dezember 1933 (BGBl I 1079) bestim m en la s s e n  m üssen , 
w elch er  A n te i l  a u f d ie  Witwe und je d e s  Kind e n t f i e l »  Zwar 
b eh a u p te t d ie  R e v is io n , d ie  B e t e i l i g t e n  h ä t t e n  s i e h  sch on  
Monate vorh er  darüber v e r s t ä n d ig t ,  w ie  d ie  a u f d ie  e i n z e l ­
nen B e r e c h t ig te n  e n t f a l le n d e n  B eträ g e  a u f z u t e i l e n  s e i n  
würden. Das B e r u fu n g sg e r ic h t  h a t  d ie s e  Behauptung jed o ch  
m it  R echt fü r  u n e r h e b lic h  g e h a lt e n ,  w e i l  d ie  K läger  auch  
dann n ic h t  v e r p f l i c h t e t  gew esen  s e i e n ,  ih r e  A nsprüche in  
e in e r  b i s  s p ä t e s t e n s  0 .  1963 e in z u r e ic h e n d e n
L e is tu n g sk la g e  um B eträ g e  zu  k ü rzen , d ie  a u f  e in e r  im 
v o ra u s getx’o f fe n e n  V erein b aru n g  beruhten» S ie  h ä t te n  näm­
l i c h  n ic h t  sch on  v o r  dem E ingang der V ersieh eru n gsü b ex ,-  
w e isu n g en , d ie  ü b r ig e n s  e r s t  am 30 . A ugust 1963 z u g e sa g t  
worden w aren , m it S ic h e r h e i t  w is se n  können, ob d ie  im 
v orau s v e r e in b a r te n  T e il -B e tr ä g e  auch t a t s ä c h l i c h  a u f  s i e  
e n t f a l l e n  würden» D ie s e  Erwägungen d es B e r u fu n g s g e r ic h ts  
s in d  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b e a n s ta n d e n ,(v g l»  RGZ 152, 193 ,
197; BGHZ 2 , 2 51 , 2 5 3 ) .
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Es d a r f auch n ic h t  außer a c h t  g e la s s e n  w erd en , daß 
den A nw älten d er  I n te r e s s e n g e m e in s c h a f t  nur w en ige  Tage 
zur K lageerhebung g e b l ie b e n  waren und s i e  b e i  E in r e ic h u n g  
oino'rr b e z i f f e r t e n  L e is tu n g s k la g c  g e n ö t ig t  gew esen  w ären , 
fü r  jed en  K läger -  d ie  Anw älte haben dam als in sg e sa m t  
71 K lagen m it im w e s e n t l ic h e n  dem selben  F e s t s t e l lu n g s a n ­
tr a g  e in g e r e ic h t  -  e in e  g e so n d e r te  K lage m it  j e w e i l s  im 
e in z e ln e n  e r r e c h n e te n  und b egrü n d eten  Z a h lu n g sa n trä g en  au s  
zu a rb e iten o  D ie s  wäre e in e  d e r a r t  k o m p liz ie r te  B erechnung  
g ew esen , daß s i e  den K lägern  in  den w en igen  noch  zur V er­
fügu ng steh en d en  Tagen n ic h t  zu gem u tet werden k on n te  0 An­
g e s i c h t s  d es u n m itte lb a r  b ev o rsteh en d en  F r is t a b la u f o  h ä t t e  
e in  R e ch en feh le r  zu einem  A n sp r u c h sv e r lu s t  fü h ren  k ön n en «, 
H inzu kommt, daß e r s t  m ehrere Monate nach Erhebung der  
K lage zw isch en  den H in te r b lie b e n e n  und den S o z ia lv e r s ic h e ­
rung s t r ä g e m  e in e  E in ig u n g  darüber e r z i e l t  w erden k o n n te , 
in  welchem V e r h ä ltn is  d ie  Zahlung d e s  V e r s ic h e r e r s  a u f  
d ie  A nsprüche, d ie  a u f  den S c z ia lv o r B ie h e r u r g s tr ä g e r  ü b e r ­
gegangen  und a u f j e n e ,  d ie  b e i  den H in te r b lie b e n e n  v e r b l i e  
ben w aren, a u f g e t e i l t  werden s o l l t e n «  D esh a lb  kann h i e r  
d ie  F rage, ob s i c h  etw a d er  e b e n f a l l s  k la g en d e  S o z ia lv e r ­
s ic h e r e r  k r a f t  Q u o ten v o rrech ts  z u e r s t  in  v o l l e r  Hohe s e i ­
n er  Aufwendungen aus der V e r s lc h e r u n g s le is tu n g  h ä t t e  b e­
f r i e d ig e n  d ü rfe n , u n e r ö r te r t  b le ib e n »

b) Lag so  b e i  E in r e ich u n g  d er  K lage e in  r e c h t l i c h e s  
I n t e r e s s e  an der Erhebung der F e s t s t e l lu n g s k la g o  v o r , so  
wurde s i e  n ic h t  dadurch i m z u l i s s i g ,  daß d ie  K läger  im 
L aufe des R e c h t s s t r e i t s  in  der Lage gew esen  w ären , L e i­
s tu n g sk la g e  zu erh eb en  (BGHZ 2 8 , 123 , 127) > Dazu waren  
s i e  um soweniger v e r p f l i c h t e t ,  a l s  s i e  im z w e ite n  R ech tszu g
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s c h l i e ß l i c h  a n gek ü n d ig t h a t t e n P s i e  würden nunmehr zur  
L e is tu n g sk la g e  ü b erg eh en , dann ab er  doch b e i  der P e s t ­
s t e l lu n g s k la g e  g e b l ie b e n  s in d ,  nachdem ih n en  das Bci'u- 
fu n g s g e r ic h t  m i t g e t e i l t  h a t t e ,  e s  h a l t e  d ie  P e s t s t e l l u n g s  
k la g e  fü r  z u l ä s s i g  ( v g l ,  BGHZ 2 8 , 125? 126)»

2») E ntgegen  d er  A n s ic h t  der R e v is io n  k on n te  von  
den K lägern  auch n ic h t  v e r la n g t  w erd en , kurzerhand  m it  
e in e r  L e id tu n g sk la g e  E r sa tz  d es  ih n en  b is h e r  e n ts ta n d e n ­
en tin terh a I t sS ch adens m it dem V o rb eh a lt zu v e r la n g e n ,  
ih r e n  Z ah lu n gsan trag  dem nächst i n  der Höhe zu erm äß igen , 
in  der s i e  an d er  Zahlung d es  V e r s ic h e r e r s  b e t e i l i g t  
werden v/ürdeno 1 s  mag d a h in s te h e n , ob s i e  b e r e c h t ig t  g e ­
w esen w ären , w ie  d ie  R e v is io n  u n te r  H in w eis a u f  das 
U r t e i l  BGHZ 4 , 138 m e in t , a u f  Zahlung von U n te r h a lt s r o n -  
te n  nach dem Erm essen des G e r ic h ts  ( § 2 8 ?  ZPO) zu k la g e n .  
J e d e n f a l l s  k on nte von ih n en  n ic h t  v e r la n g t  w erden , d ie s e n  
Weg zu b e s c h r e it e n  ( v g l , auch 1GHZ 3 6 , 3 8 ) ,

3c) Konnten so m it d ie  K läger  wegen d es ih n en  b i s ­
h e r  erw achsenen  U n te r h a lis s e h a d e n s  l ' e s t s t c l lu n g s k la g e  e r ­
h eb en , so  konnten  s i c  d ie s  e r s t  r e c h t  h i n s i c h t l i c h  des  
IJ n te r h a lts s c h a d e n s , d er  k ü n f t ig  e in t r o  te n  k o n n te . D ie  
G rundsätze d es U r t e i l s  BGHZ 5 , 3 1 4 , a u f das s i c h  d ie  
R e v is io n  b e r u f t ,  s in d  h ie r  n ic h t  anwendbar,

I I .  D ie  P e o t s t e l lu n g s k la g e  kon nte in  der Sach e nur  
dann E r fo lg  haben , wenn d ie  K läger  auch d a r ta te n , daß ih n en  
nach der Hoho des Einkommens des V eru n g lü ck ten  t r o t z  d es  
a u f s i e  e n t f a l le n e n  A n t e i l s  an der Zahlung d es V e r s ic h e r e r s



und der ih n en  anzurechnenden E r tr ä g n is s e  aus etw a e r e r b ­
tem Vermögen, aus L e b e n sv e r s ich er u n g en  usw* e in  U n te r h a lt  
schad en  e n ts ta n d e n  war und e n t s te h e n  w ir d , h i n s i c h t l i c h  
d e sse n  der E rsa tza n sp ru ch  n ic h t  a u f  S o z ia lv e r s ic h e r u n g s ­
t r ä g e r  und ö f f e n t l i c h e  D ie n s th e r r e n  ü b ergegan gen  war und 
n ic h t  schon  von dem B e tr a g , d er  ih n en  au s d er  Ü b erw eisun g  
d e s  V e r s ic h e r e r s  z u g c t e i l t  worden w ar, v o l l  g e d e c k t wurde 
Das B e r u fu n g sg e r ic h t  h a t  d ie  von den K lägern  v o r g e le g t e  
A u fs te l lu n g  u n ter  dieaem  G e s ic h tsp u n k t g e p r ü f t  und i s t  
d a b ei zu dem E rg eb n is  g e la n g t^  d a i  e in  s o lc h e r  Schaden  
v e r b lie b e n  se i»

D ie h ie r g e g e n  von d er  R e v is io n  erh obenen  A n g r if fe  
haben k e in en  E rfo lg »

1 o) S ow eit e s  um d ie  k ü n f t ig e n U n te r h a itsa n sp r ü c h e  
g i n g , konnte s ic h  das B e r u fu n g s g e r io h t  m it d er  f e s t s t e  1 -  
lu n g  begnügen 9 daß fü r  das^ t e t s t e h e n  s o lc h e r  A nsprüche  
e in e  g e w is se  W a h r sc h e in lic h k e it  n ic h t  v e r n e in t  werden  
k ön n e. Das e n t s p r ic h t  der s tä n d ig e n  R ech tsp rech u n g  d es  
B u n d e sg e r ic h tsh o fs  (BG-HZ 4 , 133y 135* S e n a t s u r t e i l  vom 
2 1 o O ktober 1953 -  VI ZH 3 2 0 /5 2  -  LM § 844 A bs. 2 Kr* 9) = 
Danach b r a u c h te  das B e r u fu n g sg e r ic h t  n i c h t , w ie  d ie  E e-  
v i s i on m e in t, e in e  hohe f a h r s e h e in l io h k e i t  d a fü r  f e s t z u ­
s t e l l e n ,  daß der f a l l  e in e r  U n t e r h a l t s p f l i c h t  d es: V er­
u n g lü c k te n  e in t r e t e n  k ö n n te , Denn M e r  i s t  gegen  d ie  Be­
k la g t e  weder e in  G ru n d u r to il e r l a s s e n n o c h  f e s t g e s t e l l t ,  
daß s i e  e in e n  a l s  sch on  e n ts ta n d e n :b e h a u p te te  Schaden  
e r s e t z e n  m ü sse0

2 o) H in s ic h t l i c h  der b e r e i t s  e n ts ta n d enen Schäden  
k on nte das B e r u fu n g sg e r ic h t  d er  F e s t s t c l lu n g s k la g e  a l l e r -
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d in g s  nur s t a t t g e b e n ,  wenn e s  s i e h  davon ü b e r z e u g te , daß 
d ie  von der Witwe erhobenen Ansprüche n ic h t  schon  v o l l  g e ­
d eck t w aren. (RGZ- 142,  291 9 293)» D ie s e  Ü berzeugung h a t  ab er  
das B e r u fu n g sg e r ic h t  nach Prüfung der* A u f s t e l lu n g  der K lä­
g e r in  gewonnen.

a) D ie  R e v is io n  b e h a u p te t , b e i  d i e s e r  P rüfung habe  
das B e r u fu n g sg e r ic h t  d ie  von d er  B e k la g te n  in  ih r e n  S c h r i f t ­
sä tzen 'v o m  Io J u n i und vom 15• Septem ber 1966 erh obenen  
Einwendungen n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t » D a s  lä ß t  s i c h  jed o ch  
n ic h t  f e s t s t e l l e n ;  dagegen s p r ic h t  sch o n , daß das Beru­
fu n g s g e r ic h t  n ic h t  von den Bezügen e in e s  l a u d ir e k t o r s ,  w ie  
d ie  K lä g e r in  e s  gew ün scht h a t t e ,  son d ern  nur von denen e i ­
n e s  O berbaurats ausgegan gen  i s t »  Zu U n rech t v e r la n g t  d ie  
R e v is io n , das B e r u fu n g sg e r ic h t  h ä t t e  d ie  über d ie  w e c h s e l­
s e i t i g e n  Behauptungen a n g e tr e te n e n  B ew eise  h i n s i c h t l i c h  
der Hohe d es U n t e r h a l t s a u s f a l l s  u sw 0 erh eb en  müsseno Das 
B e r u fu n g sg e r ic h t  h a t  d ie  B e k la g te  n ic h t  zu e in e r  Zahlung  
v e r u r t e i l t ,  gegen  s i e  auch k e in  O r u n d u r te il  e r la s s e n ,  so n ­
dern nur ih r e  g r u n d s ä tz l ic h e  B r s a t z p f l i c h t f e s t g e s t e i l t o  
Bs b rau ch te  s i c h  daher noch n ic h t  d ie  Grund la g e n  zu v e r ­
s c h a f f e n ,  d ie  b e i  einem  D e is tu n g s u r ü e i l  a l i e r d in g s  auch  
dann e r f o r d e r l ic h  s in d ,  wenn d er  Schaden nach § 287 ZPO 
g e s c h ä t z t  w ird ; der H in w eis d er  R e v is io n  a u f  d ie  im Ur­
t e i l  BUHZ 6 , 62 a u f g e s t e l l t e n  G rundsätze g e h t  d e sh a lb  
f e h lo  ■

b ) Das B e r u fu n g s g e r ic h t  h a t  au fgrun d  sum m arischer  
Prüfung der Schadensberechnung d ie  Ü berzeugung gewonnen, 
e s  b e s te h e  e in e  g e w is s e  W a h r s c h e in lic h k e it ,  daß e in  Schaden  
v e r b lie b e n  s e i»  D ie s e s  V erfah ren  u n t e r l i e g t  en tg eg en  der  
A n sich t der R e v is io n  k e in e n  r e c h t l ic h e n  Bedenken; h ie r  
e n tsp ra c h  e s  v ie lm e h r  e in e r  gesunden  Proseßökonom ie
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(3GHZ 2 5 250)o Schon fü r  den E rlaß  e in e s  G r u n d u r tc ils  g e ­
n ü gt e s  9 wenn s ic h  aufgrund w e n ig s te n s  sum m arischer Prü­
fu n g  d ie  n a h e lie g e n d e  M ö g lic h k e it  der V e r u r te ilu n g  e r ­
g i b t  (BGH BM § 504 ZPO H r0 2; BGH VRS 4 ,  88; U r t e i l  vom 
110 Dezember 1961 -  I I I  ZK 1 1 0 /6 0  -  WM 1962 9 30? ) .  Mir den  
E rla ß  e in e s  F e s t s t o l l u n g s u r t e i l s  können k e in e  s tr e n g e r e n  
A nforderungen g e s t e l l t  w erd en<► Auch h i e r  g en ü g t e in e  g e ­
w is s e  W a h r s c h e in lic h k e it , daß e in  n och  n ic h t  n ah er  f e s t ­
s t e l l b a r e r  Schaden vorhanden i s t  (BGH U r t e i l  vom 23» A p r i l  
1964 -  I I I  ZR 140 /63  -- VersH I 964 9 925 ? 9 2 7 ; S e n a t s u r t e i l e  
vom 7o Februar 196? -  VI ZK 1 2 6 /6 5  -  VersR 1967 , 456 und 
vom 11 . J u l i  1967 -  VI ZK 1 1 5 /6 6  -  VersK 1967 , 1 0 9 2 ) .
Daß der Schaden so g a r  m it hoh er W a h r s c h e in lic h k e it  e in g e -  
t r o t e n  s e in  muß? w ie  d ie s  fü r  e in  G r u n d u r te il  v e r la n g t  
w ird  - ( S e n a t s u r t e i l  vom 4 .  November I960  -  VI ZR 1 3 8 /5 9  -  
BM § 304 ZPO Nr« 16) und w ie  e s  d ie  R e v is io n  auch h ie r  
f o r d e r t  9 kann n ic h t  a n e r k a m t w erden. Denn das F e s t s t e l ­
lu n g sv e r fa h r e n  g eh t n ic h t  v /ie b e i  e in e r  B e ls tu n g s k la g e  
a n s c h lie ß e n d  in  e in  B e tr a g sv e r fa h r e n  über; im F e s t s t e l ­
lu n g sv e r fa h r e n  muß e s  gen ü gen , wenn der Schaden* der noch  
n ic h t  zu ü b erseh en  i s t 9 nach den E rfahrungen  d es Bebens 
m it e in ig e r  S ic h e r h e it  zu  erw arten  s t e h t  ( s o  1GZ 97* 118 , 
1 2 0 ) .

Das B e r u fu n g sg e r ic h t  h a t  d ie s e n  M aßstab b e i  s e in e r  
sum marischen* aber k r i t i s c h e n  Prüfung a n g e le g t ,  w ie  s i c h  
aus seinem  H in w eis a u f das erw ähnte U r t e i l  BGH VersR 1964* 
927 e r g ib to  B in  R c c h t s f e h le r  i s t  daher n ic h t  e r s i c h t l i c h .
Daß es etw a , a l s  e s  e in e n  Anspruch d e r  Witwe t r o t z  d er  z a h l ­
r e ic h e n  m a t e r i e l l - r e c h t l i c h e n  Hinwendungen der B e k la g te n  
fü r  w a h r e c h e in lie h  h i e l t *  h i n s i c h t l i c h  Schadensberechnung  
und V o r te i ls a u e g le ic h u n g  von r e c h t l i c h  u n r ic h t ig e n  Grund­
s ä tz e n  ausgegangen  wäre ? kann der R e v is io n  n ic h t  zu gegeb en  
w erden .
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Bo

In  der Sachs s e l b s t  haben d ie  A n g r if fe  der R e v is io n  
sum T e i l  E rfo lg»

I» R e c h t lic h  e in w a n d fre i s in d  a l le r d in g s  d ie  Aus­
führungen d e s  B e r u fu n g s g e r ic h ts , daß d ie  B e k la g te  L u ft­
fr a c h t fü h r e r !  n :. gew esen  i s t  und nach den BestiInnungen  
des W arschauer Abkommens h a f te t»

1» D ie Anwendung d ie s e s  Abkommens s e t z t  v o r a u s ,  
daß e s  s i c h  um e in e  z w is c h e n s t a a t l ic h e  L u ftb e fö r d e r  u ng  
im S in n e  d es Art» 1 h a n d e lt  (v g l»  § 51 L uftV G ), b e i 
der d ie  B e k la g te  a l s  im, S in n e d i e s e s
Abkommens anzuseh en  i s t »  Von a u ssc h la g g eb en d e r  Be­
deutung i s t  daher d ie  Frage? ob d ie  R e ise te iln e h m e r  
m it d er  B e k la g te n  e in e n  B e fö r d e r u n g sv e r tr a g  g e s c h lo s s e n  
h a t te n  oder ,ob d ie s e  s i c h  l e d i g l i c h  a u f  Grund e in e s  ih r  
von den T eiln eh m ern  e r t e i l t e n  A u ftr a g e s  v e r p f l i c h t e t  
h a t t e ,  fü r  d eren  B eförd eru n g  durch e in  L u ft fa h r tu n te r ­
nehmen zu so r g e n , so  daß d i e s e s ,  h ie r  a l s o  d ie  P r e s i ­
d en t A i r l i n e s , d er  ih n en  a l l e i n  h a fte n d e  L u f t f r a c h t ­
fü h rer  wäre „

a ) Z u tr e ffe n d  geh t das B e r u fu n g sg e r ic h t  '/on dem 
E in la d u n g ssc h r e ib e n  a u s , das d ie  B e k la g te  am A» J u l i  
1961 an z a h lr e ic h e  L an d w irte , la n d w ir t s c h a f t l i c h e  Be­
r a te r  usw », d ie  s i e  a l s  m ö g lic h e  K äufer oder B efü rw o rter  
e in e s  Kaufs der von ih r  v e r tr ie b e n e n  Gär ftrfct er -A n le g en  
an sah , v e r sa n d t hat»  In  d iesem  S c h r e ib e n , dem e in  An­
m eld eform u lar b e ig e fü g t  war, h e iß t  e s  >u»a»s
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"Das g ro ß e  I n t e r e s s e , das p r a k t is c h e  L a n d w irte , 
W is s e n s c h a f t le r  und d ie  F a ch p r esse  dem H a r v e s to r e -  
V erfah ren  zur R a t io n a l i s ie r u n g  der F ü tter u n g  e n t ­
g eg en b r in g en , h a t uns v e r a n la ß t ,  im H erb st d i e s e s  
Jah res e in e  z w e ite  S t u d ie n r e i s e  nach den USA zu  
o r g a n is ie r e n , zu der w ir  S ie  h e r z l i c h  e in la d e n o
Y /ir w o lle n  v o r a u s s ic h t l i c h  am Mo M  1961 v on  
D f lH H H P  . .  • - s t a r t e n  und nach  f l i e g e n »
P er R ü ck flu g  e r f o l g t  am 1961 ab NgP Y 4B «
P ie  K osten  e in s c h lo  d er  B u s r e is e n  und Über­
nachtungen b e la u fe n  s i c h  a u f  1 0 900 M 0 Hs s o l l e n  
In sgesam t 76 P erson en  te i ln e h m e n » * * *»
P ie  R e ise  w ird  in  D e u tsch la n d  durch uns vor b e r e i t e '  
und i n  den USA durch d ie  Firm a 0„A. orga ­
n i s i e r t e  o o M

M it R echt f i n d e t  d as B e r u fu n g s g e r ic h t  in  d ie sem  
S c h r e ib e n  noch n ic h t  das A ngebot zum V e r tr a g sa b sc h lu ß ,  
son d ern  e r s t  e in e  A u ffo rd eru n g , b e i d er  B e k la g te n  d ie  
l e i  Inahme an der R e ise  zu b e a n tr a g e n « Das habe d er  Ver­
u n g lü c k te  dadurch g e ta n , daß e r  d er  B e k la g te n  den An­
m e ld e sc h e in  a u s g e f ü l l t  zu rü ck g esa n d t und ih r  d ie  1» 900 DM 
ü b erw iesen  habe« B ie s e n  A ntrag habe d ie  B e k la g te  durch  
ih r  S ch re ib en  vom 23* August 1961 angenommen, das l a u t e t i

’rB e tr . }  2h e n r r l se^ nach_ USA
Sehr g e e h r te r  Herr ( h ie r  f o l g t e  der Harne )!
Wir b e s t ä t ig e n  Ihnen  b e s te n s  dankend den Empfang 
von DM 1*900 und t e i l e n  Ih nen  h ie rd u r ch  m it , daß 
w ir fü r  S ie  fü r  d ie  z w e ite  H ARY lSfO R H -Studienreise  
nach USA e in e n  P la t z  f e s t  geb u ch t h a b en 0 A n liegen d  
e r h a lte n  S ie  e in  R u n d schreiben  m it 'w e ite r e n  In ­
s tr u k t io n e n  fü r  d ie s e  Fahrt*"

Hach der A u ffa ssu n g  d es  B e r u fu n g s g e r ic h ts  k on n ten  
d ie  T eilnehm er das E in la d u n g ssc h r e ib e n  der B e k la g te n  nur  
so  v e r s te h e n , daß d ie  B e k la g te  sich , habe s e l b s t  v e r ­
p f l i c h t e n  w o lle n , d ie  L u ftb efö rd eru n g  d u rch zu fü h ren , wenn 
auch durch H eranziehung e in e s  L u ftfa h r tu n te r n e h m e n s
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(§278  BUB), S ie  habe s i c h  näm lich  V o r b e h a lte n , d ie  
T eilnehm er s e l b s t  auszuv.ühlen; auch s e i e n  d ie  Anmeldungen 
an s i e  zu r ic h te n  gew esen; ih r  h ä t te n  d ie  R e is e k o s te n  
b e z a h lt  werden müssen* Es habe s i c h  um e in e  von der Be­
k la g te n  in  ihrem  I n t e r e s s e  v e x * a n s ta lte te  W erb ere ise  
geh an d elt*  Zwar habe s i e  den T eiln eh m ern  g e s c h r ie b e n ,  
e s  s o l l e  m it e in e r  Lockheed g e f lo g e n  w erd en , doch habe  
s i e  n ic h t  an gegeb en , m it w e lch er  L u ft fa h r tg e  S e i l ­
s c h a f t  d ie  T eilnehm er h ä t te n  a b s c h l ie ß e n  s o l le n »  Ihnen  
s e i  zwar bekannt gew esen , daß d ie  B e k la g te  k e in  L u ft -  
fah rtu n tern eh iß en  war; auch h ä t t e n  s i e  w oh l gew uß t, daß 
s i e  n ic h t  über e in  e ig e n e s  P lu gzeu g  v e r f ü g t e ,  In d es  s e i  
e s  auch sch on  1961 ü b l ic h  gew esen , daß Unternehm en L u ft­
b eförd eru n gen  m it F lu g zeu g en  d u rc h fü h r ten , d ie  s i e  von  
L u f t f a h r t g e s e l l s e h a f t e n  c h a r te r te n »

b) L ie  R e v is io n  m acht g e l t e n d ,  d ie s e  Begründung 
des B e r u fu n g s g e r ic h ts  v e r s to ß e  g eg en  a l lg e m e in e  Aus­
le g u n g sg r u n d sä tz e  und ü b erseh e  fü r  d ie  A u slegu n g  w e se n t­
l i c h e  Umstände» Las lä ß t  s i c h  aber n ic h t  f e s t s t e l l e n .

L ie  Würdigung d es  V e r t r a g s ! n h a l t s , zu der das  
B e r u fu n g sg e r ic h t  aufgrund e in e r  A uslegu ng der von b e id en  
S e it e n  a u s d r ü c k lic h  oder' s t i l i s c h w e ig e n d  abgegebenen  
W ille n se r k lä r u n g e n  g e la n g t  i s t  (§§  1 3 3 , 157 BUB), i s t  
m ö g lic h ;  s i e  v e r l e t z t  weder L e n k g e se tz e  noch E rfahrungs~  
S ä tz e , Zu U nrecht m ein t d ie  R e v is io n , h ie r  gehe e s  um 
d i e A u slegu n g  musterroäßigex' ty p is c h e r  Ver tr a g sh e d i ngu ngen» 
Laß d ie  B e k la g te  m it a l l e n  T eilnehm ern  g le ic h la u t e n d e  
V erträge  a b g e s c h lo s s e n  h a t ,  ä n d er t n i c h t s  d aran , daß 
in d i  v i  d u a l er  k lä ru n g en  zu d e u te n  waren»
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Das B e r u fu n g sg e r ic h t  i s t  der B ehauptung der Be­
k la g te n  nach gegan gen , s i e  habe s i c h  n ic h t  s e l b s t  zu e in e r  
B eförderung v e r p f l i c h t e n ,  son d ern  nur den T eilnehm ern  
den A bschluß e in e s  B e fö r d e r u n g sv e r tr ä g e s  m it e in e r  von  
ih r  h eran gezogen en  L u f t f a h r t g e s e l l s c h a f t  v e r m it t e ln  s o l l e n  
Das B e r u fu n g sg e r ic h t  w i l l  zwar n ic h t  a u s s c h l ie ß e n ,  daß 
d ie  B e k la g te  nur a l s  V e r m it t le r in  habe a u f  t r e t e n  w o lle n ^  
m ein t ab er , s i e  h ä t te  d ie s  i n  e in e r  fü r  d ie  T eilnehm er  
k la r e n  Weise, aus drücken m üssen «

aa) D ie R e c h t s s te l lu n g  der B e k la g te n  im V e r h ä ltn is  
zu den T eiln eh m ern  kann n ic h t , w ie  s i e  w ie d e r h o lt  e in g ä -  
w ö iid t'h a t , m it der e in e s  R e iseb ü r o s  v e r g l ic h e n  w erden .
Im a llg e m e in e n  w i l l  e in  R e ise b ü r o , e in e  R e ise a g e n tu r  d ie  
an geb oten en  F lu g r e is e n  nur v e r m itte ln «  N ic h t  das R e is e ­
büro,, son d ern  d ie  L u f t f a h r t g e s e l l s c h a f t ,  d e r en  F lu g sc h e in e  
e s  v e r k a u ft , i s t  der g e g e b e n e n fa l ls  h a ftb a r  zu machende 
L u ft fr a c h t fü h r e r  ( S ch leieher/R ey& äim /A b rah am , Das R echt 
der L u f t fa h r t ,  3» A u fl.', Art« 1 WA Änra« 28 S» 274; R ie se  
ZIM 1 9 6 2 , 8; B od en sch atz  V ersW irt 1957» 358; G eorg iad es  
RFDA 1 9 5 3 , 16 f f ;  U r t e i l  d er  Cour de C a s s a t io n  P a r is  
RFDA 1 9 5 6 , 217) • N ic h ts  a n d eres  g i l t ,  wenn m ehrere Flugp­
r e i s  ende s i c h  zusammentun ( G e s e l l s c h a f t s r e i s e )  und e in e r  
von ih n en  m it der F lu g g e s e l l s c h a f t  v e r h a n d e lt  und e in e n  
S am m elb eförd eru n gsvertrag  a b s c h l i e ß t ' -  • e tw a  der V orstand  
e in e s  S p o r tc iu b s , e in e  Firm a fü r  ih r e  A n g e s te l l t e n ?  dann 
i s t  n ic h t  der V orstand oder der Unternehm er L u ft f r a c h t ­
fü h r e r , sondern  a l l e i n  d as au sfü h ren d e  L u f t f a h r t u n t e r - - 
nehmen (v g l«  Schleieher/K eym ann/A braham  Art« 1 WA Anm« 26 
a » E ,; B od en sch atz  aaO 360; R ie se  SLR 1958» 7; Meyer 2LR 
1 9 5 7 , 328 , 330)« M it d ie s e n  F ä l le n  lä ß t  s i c h  der h ie r  
zu e n tsc h e id e n d e  F a l l  n ic h t  v e r g le ic h e n «  Anders a l s  b e i  
einem  R eiseb ü ro  h a n d e lte  e s  s i c h  h ie r  um e in e  von einem
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Unternehmen o r g a n is ie r t e  R e is e ,  das zu einem  v /e ltb e ­
kannten Konzern g e h ö r t  und dem d ie  V e r a n s ta ltu n g  e in e r  
E ig e n -K lu g r e is e  z u g e tr a u t  werden k o n n te , und um e in e  
R e is e ,  d ie  seinem  G e s c h ä f ts b e tr ie b  d ie n te »

bb) D ie H aftung der B ek la g ten  a l s  B e fö r d e r e r  
ih r e r  F lu g g ä s te  würde a l le r d in g s  a u s s c h e id e n , wenn s i e  
l e d i g l i c h  d e r en  V e r tr e te r  (§  164 BGB) s e i n  w o l l t e  und 
s o l lte « , Baß d ie s  h ie r  der F a l l  h ä t t e  s e i n  s o l l e n ,  h a t  . 
das B e r u fu n g sg e r ic h t  r e c h t s ir r t u m s f r e i  v e r n e i n t «,

D ie  B e k la g te  h a t n i c h t s  d a fü r  v o r g e tr a g e n , in w ie ­
fe r n  ih r  d ie  T eilnehm er V ollm ach t gegeb en  h ä t t e n ,  i n  ihrem  
Hamen fü r  s i e  m it e in e r  F lu g g e s e l l s c h a f t  a b z u s c h l ie ß e n ,  
Dagegen d ü r f te  sch on  sp re ch en , daß s i e  n ic h t  etw a der  
F lu g g e s e l l s c h a f t  b e i A bschluß d es  C h a r te r v e r tr a g e s  d ie  
Hamen der T eilnehm er m i t g e t e i l t  h a t t e .  Vor a lle m  s p r ic h t  
fü r  d ie  A u slegung d es B e r u fu n g s g e r ic h ts , daß s i e  den  
T eilnehm ern  n ie  bekannt g eg eb en  h a t t e ,  m it w e lch er  F lu g ­
g e s e l l s c h a f t  s i e  f l i e g e n  würden, wer a ls o  ih r  V e r tr a g s -  ■ 
p a r tn er  s e i n  s o l l t e ,  m it dem s i e  in  ihrem  Hamen h ä t t e  
ab s c h l i e ß e n  w o llen ,, L e d ig l ic h  in  dem fü r  d ie  K o n su la te  
bestim m ten  R e fe r e n z sc h r e ib e n  h a t s i e  erw äh n t, e s  s o l l e  
m it der C h a r te r -F lu g g e s e l ls c h a f t  P aul A ir  S e r v ic e ,
C a ^ p B ^ B i  z u r ü c k g e flo g e n  werden«, Durch d i e s e s  S c h re ib en  
s o l l t e  aber n ic h t  der V e r tr a g s in h a lt  näher b estim m t, 
sondern  nur dem K on su la t vex  ̂s i c h e r t  w erden , daß d ie  
b a ld ig e  W ie d e r a u sr e ise  sichex* g e s t e l l t  s e i  „

Auch aus der ua g e n t - c la u s e u i n  «Art» 17 d es  
C h a r te r -V e r tr a g e s , den d ie  B e k la g te  m it der F lu g g e ­
s e l l s c h a f t  a b g e sc h lo s s e n  h a t t e ,  e r g ib t  s ic h  n ic h t ,  
daß s i e  mir V e r tr e t e r in  der T eilnehm er h ä t t e  s e i n  
w o lle n  und s o l l e n .  In  d ie s e r  K la u s e l , d ie  von v i e l e n
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der IATA ( in t e r n a t io n a l  A ir  T r a f f i c  A s s o c ia t io n )  ange­
hörenden G e s e l ls c h a f t e n  b e i dei* C h arterung von F lu g­
zeu gen  verw andt w ird , h e iß t  e s  zw ar, der C h a rterer  
s c h l i e ß e  den V ertrag  "both on h i s  own b e h a l f  and as a g en t  
fo r  a l l • p e rso n s 'c a r r ie d  in  th e  a i r c r a f t "  (v g l«  h i er.zu 
e in geh en d  Sundberg, A ir  C h arter  1 9 6 1 , S« 359 f f ) »  Es 
kann aber schon  z w e i f e lh a f t  s e i n ,  ob h ie r  m it "agent"  
e in  V e r tr e te r  im Sinne d es § 164 BGB oder n ic h t  b lo ß ,  
w ie s o g le ic h  naher a u szu fü h ren  s e i n  w ir d , e in  Ver­
m i t t l e r  gem ein t i s t  (v g l«  G rö n fo rs , A ir  C h arter  and 
th e  Warsaw Ö onventi on 1956 S« 115 En» 4 ; Schweickhaa^cit 
ZI»W 1 9 64 , 13 ) o D ie Frage b ra u ch t b e i d er  h ie r  anzu­
s t e l le n d e n  Ü berlegung noch n ic h t  e n t s c h ie d e n  zu werden«  
J e d e n f a l ls  kann aus den Abmachungen, d ie  d ie  B e k la g te  
m it der F lu g g e s e l l s c h a f t  g e t r o f f e n  h a t ,  k e in  R ü ck sch luß  
zu L a sten  d er  T eilnehm er d a h in  g e zo g e n  w erden , daß s i e  
der B e k la g ten  m it der Rücksendung d e s  a u s g e f ü l l t e n  An­
m eld eform u lars V ollm acht e r t e i l t  h ä tte n «

o c ) D ie R e v is io n  h a t in  e in geh en d en  A usführungen  
d arzu tu n  v e r s u c h t , daß d ie  B e k la g te  l e d i g l i c h  i n  E r fü llu n g  
e in e s  ih r  von den T eilnehm ern  e r t e i l t e n  A u ftr a g e s  m it 
der C h a r te r -G e s e l ls c h a f t  e in e n  L u ftb e fö r d e r u n g s v e r tr a g ,  
wenn auch zu gu n sten  der R e is e te i ln e h m e r , g e s c h lo s s e n  
habe (G e se h ä ftsb e so r g u n g sv e i’t r a g ) » B ie s e n  gegen ü b er habe  
s i e  k e in e  P f l i c h t ,  s i e  zu b e fö r d e r n , übernommen, son d ern  
s i c h  ä h n lic h  einem d ie  B eförd eru n g  durch e in e n  F ra c h t­
fü h r e r  y e r m ttte ln d e n  B n ed iteu r  ( v g l 0 § 407 HGB) nur v e r ­
p f l i c h t e t ,  d ie  das F lugzeug v e r c h a r te r n d e  G e s e l l s c h a f t  
s o r g f ä l t i g  auszuvähleno

Ber Reim, s i  on i s t  zu zu geb en , daß d i e s e  en gere  r ec h t  
l i e h e  K o n stru k tio n  mö’g l i c h  i s t  ( v g l « G uldim ann, I n t e r ­
n a t io n a le s  L u ft tr a n s p o r tr e c h t  1965 Art« 1 WA Rdn« 8;
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S ch w eickhardt ZLW 1964 , 23; K ie se  ZLW 1 9 6 2 , 8; R u d o lf  
I 9 6 0 , 146) und auch im gegeb en en  F a l l  in  B e tr a c h t  g e ­
zogen  werden konnte« Aber sch on  im H a n d e lsr ec h t i s t  
d ie  Frage schw er zu e n ts c h e id e n , ob der B e a u f tr a g te ,  
der m it dem B r i t t e n  im I n t e r e s s e  s e in e s  A u ftr a g g e b e r s  
a b sc h lo ß , d ie s  au f d e s s e n  Rechnung t a t  (K om m issionär  
oder S p e d ite u r )  oder ob er  a u f  e ig e n e  Rechnung t ä t i g  
wurde ( E ig e n g e s c h ä f t ) P So l i e g t  e s  auch h i e r .  A l l e s
h än gt von den Umständen d es  F a l l e s  und von der Aus­
leg u n g  der E rklärungen ab  (B e h l ei-eher/K ey mann/ Abraham
A rt, 1 WA. Annio 28 a .E „ ; S ch w eick h a rd t, S c h w e iz e r is c h e s  
L u ft tr a n s p o r tr e c h t  1954 S« 5 0 /5 1 )»  Ob e s  s i c h  d ab ei 
um d ie  in  § 164 Abs, 2 BGB g e r e g e l t e  F rage h a n d e lt ,  
w ie das B e r u fu n g sg e r ic h t  anzunehmen s c h e i n t ,  mag o f f e n  
b le ib e n o  Maßgebend i s t  j e d e n f a l l s  der a llg e m e in e  Grund­
s a t z ,  daß e s  b e i der A u slegu ng von W ille n se r k lä r u n g e n  
n ic h t  a u f  das ankommt, was d er  E rk lären d e w om öglich
g e w o l l t ,  sondern  d a r a u f, was er  e r k lä r t  h a t .  Beim Er­
k läru n gsem p fänger e n ts te h e n d e  U n k la r h e ite n  geh en  n ic h t  
zu s e in e n  L a ste n , son dern  zu L asten  d e s s e n , d er  s ic h
n ic h t  k la r  a u sg ed rü ck t hat«, Von d ie s e n  G rundsätzen  i s t  
e r s i c h t l i c h  auch das B e r u fu n g sg e r ic h t  ausgegangen., Wenn 
e s  zu dem E rgeb n is gekommen i s t ,  daß d ie  B e k la g te  n ic h t  
b lo ß e  " S p e d ite u r in ” war, sondern' d ie  B eförd erun g s e l b s t  
übernommen h a t t e ,  so kann d as aus R echtsgründen  n ic h t
b e a n sta n d e t werden« S ie  h a t t e  den P r e is  von 1«900 BM 
f e s t g e s e t z t o  Davon, daß s i e  über d e s s e n  Verwendung ih r e n  
" A u ftraggeb ern ” h a t t e  Rechnung le g e n  s o l l e n ,  i s t  n ic h t  
d ie  Rede gewesen« R ie h t d ie  R e ise te iIn e h m e r  s in d  an 
s i e  h e r a n g e tr e te n  m it dem A u ftr a g , ih n en  e in e  R e ise  
in  d ie  USA zu v e r m it te ln ,  son dern  s i e  h a t s i e  fü r  d ie  
von ih r  v e r a n s t a l t e t e  und in  ihrem  I n t e r e s s e  l ie g e n d e  
S t u d ie n r e is e  geworben«
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D ie R e v is io n  m e in t , h ie r  habe e s  s i c h  "nur" 
ura e in e n  V ertrag  zu gu n sten  D r i t t e r  (§  328 BG-B) g e h a n d e lte  
Damit g eh t s i e  an dem Kern d e s  Problem s v o r b e i , Es mag 
s e i n ,  d aß ' der zw isch en  der a m er ik a n isch en  P lu g g e s e l l ­
s c h a f t  (V e r c h a r te r e r )  und der B e k la g te n  (C h a r te r e r )  
a b g e sc h lo s s e n e  11 A ir c r a f t  C h arter  C o n tr a c t!r auch zu­
g u n ste n  der in  diesem  V ertrag  a l s  B e fö r d e r te  v o r g ese h e n e n  
"groupM a b g e sc h lo s s e n  war ( s o  Art» 8  d es C o n tr a c t s ) ,  w ie  
d ie s  d e r a r t ig e  C h arterverträge.-: h ä u f ig  v or  se h e n  ( v g l ,  D rion, 
L im ita t io n  o f  L i a b i l i t i e s  i n  I n t e r n a t io n a l  A ir  Law:
1954 1fro 120 Pno 3)o B ei der .E n tsch eid u n g  d e s  R e ch ts­
s t r e i t s  kommt.e s  aber n i c h t  a u f  d as V e r h ä ltn is  B e k la g te  -  
P lu g g e s e l l s c h a f t  (d a s  D e c k u n g sv e r h ä ltn is )  an , son d ern  
a u f  das zw isch en  der B e k la g te n  und den T eiln eh m ern  b e­
s te h e n d e  “V a lu ta -V e r h ä ltn is “ » D ie s e s  kann se h r  w o h l,  
w ie  das B e r u fu n g sg e r ic h t  angenommen h a t ,  b e i e in e r  
T ra n sp o rt-C h a rter  wiederum e in  L u ftb e fö r d e r u n g s v e r tr a g  
s e i n ,  näm lich  e in  Uht e r - Be f  ör d er ung s  ver  t r a g , den der  
C h arterer  m it den von ihm gew orbenen R e isen d en  e in g e h t  
und zu d e sse n  E r fü llu n g  er  e in e n  B efö rd eru n g s ver  tr a g  
m it der au sfüh rend en  L u ft fa h r  t g e s e l l s c h a f  t  a b s c h l ie ß t  
(von  B od en sch atz  V eraV /irtsch  1957? 358 ''e ch ter  C h arter­
v e r tr a g  u g e n a n n t; ä h n li  ch P e l i c h e t , R e s p o n s a b i l i t e  
C iv i l e  en Cas d f Affre.to.mont e t  de L o c a t io n  d* A e r o n e f ,
1963 So 4 0 ) o B ei einem  s o lc h e n  D r e ie c k s -V e r h ä ltn is  i s t  
aber der C h arterer  im V e r h ä ltn is  zu den R e isen d en  d eren  
L u ft fr a c h t fü h r e r , der ih n en  nach Art* 17 WA h a f t e t  
(S c h le i  eher/Reymann/Abraham Art«, 1 WA Anmo 2 6 1 R ie se  
ArchLR 1939? 138; B od en sch atz  a a 0 o S 0 360; G -oidhuis,
N a t io n a l A i r l e g i s l a t i o n s  and th e  Warsaw C on ven tion  
1937? S 0 134; Shaw cross/B eaum ont, On A ir  Lav/, 2* A ufl«
1951 Anmo 513 D = 3«, A ufl* 1966 S 0 6 0 3 ) .  Auch b e i  
d ie s e r  Frage  s p i e l t  en tg eg en  der A n sich t der R e v is io n  
d ie  " a g e n t -c la u s e ” in  Art» 17 d es C h arter-V er t r ä g e s
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k e in e  a u ssch la g g eb en d e  R o lle»  S ie  b ezw eck t, zw isch en ' 
dem V e r c h a r ter er  und den von dem C h arterer  g e b r a c h te n  
P a s s a g ie r e n  u n m itte lb a r e  R ech tsb ez ieh u n g en  h e r z u s t e l l e n ,  
dam it e r  auch ih n en  gegen über d ie  S t e l lu n g  e in e s  L u ft­
f r a c h t fü h r e r s  im S in ne des A rt, 1 WA h a t ,  er  s i c h  daher  
gegenüber .etwa (auch) gegen  ih n  g e r ic h t e t e n  S ch a d en s-  
e r s a tz k la g e n  au f d ie  H aftun gsb esch rän k u n gen  d e s  A rt,
22 WA b e r u fen  kann -  mag er  d ie  P erson  s e in e r  X^luggäste 
zu n äch st auch n ic h t  gekannt haben ( " u n d is c lo se d  
p r i n c ip a l n -  v g l ,  Sundberg S , 360; Shaw cross/B eaum on t  
Hr. 351 = 3 ,  A uflo S„ 430; P r io n  Hr, 120; R u d o lf ZLW 
I9 6 0 , 146; P u t o i t , La C o lla b o r a t io n  e n tr e  Compagnies 
Ä erien n es  1957 S, 101)» P ie  11 a g e n t”-K la u s e i  mag daher  
b ew irk en , daß d ie  P a s s a g ie r e  auch e in e n  e ig e n e n , d ir e k te n  
'■B eförderungsanspruch g eg en  den C h arterer  erw erben  
(§ 328 BGB), Pas würde aber n ic h t s  daran än d ern , daß d ie  
P a s s a g ie r e  zu n äch st und v o r  a llem  e in e n  B e fö rd eru n g s­
v e r tr a g  m it dem C h a rterer , de3; a l s  " a g en t” fü r  s i e  
h a n d e lte ,  g e s c h lo s s e n  h a t t e n , P ie  B eantw ortung d ie s e r  
das I n n e n v e r h ä ltn is  zw iseh en  C h arterer  und s e in e n  .Flug­
g ä s te n  b e tr e f fe n d e n  Frage h än gt n ic h t  von der A uslegu ng  
d es Ä u ß e n v e r h ä ltn is se s  zw isch en  C h arterer  und Ver­
c h a r te r e r ,  a l s o  vom I n h a lt  d es C h a r te r v e r tr a g e s , ab. 
Maßgebend i s t  a l l e i n ,  ob d ie  B e k la g te  den V ertrag  n ic h t  
nur im e ig e n e n  Hamen, son d ern  auch im e ig e n e n  I n t e r ­
e s s e ,  a l s  L u ft fr a c h tfü h r e r  der von ih r  geworbenen R e i­
senden a b g e s c h lo s s e n  h a t t e .  Pas aber hat das B eru fu n gs­
g e r i c h t ,  w ie  a u s g e fü h r t , b e d e n k en fre i b e ja h t ,

dd) Zu U nrecht r ü g t  d ie  R e v is io n , das B eru fu n gs­
g e r ic h t  habe d ie  I n t e r e s s e n ,  d ie  d ie  B e t e i l i g t e n  b e i  
d ie s e r  S tu d ie n r e is e  v e r f o l g t  h ä t t e n ,  n ic h t  v o l l s t ä n d ig  
und z u tr e f f e n d  g ew ü rd ig t.
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Das B e r u fu n g sg e r ic h t  h a t s i c h  e in g eh en d  m it der  
I n t e r e s s e n la g e  b e fa ß t , s i e  a l l e r d i n g s  e n tg eg e n  der Er­
w artung der B ek la g ten  d a h in  g e w ü r d ig t, g era d e  s i e  sp r e c h e  
fü r  d ie  A u slegu n g , daß s i e  s e i h s t  d ie  P f l i c h t  zur Be­
fö rd er u n g  ühernominen habe» In  der Tat i s t  n ic h t  zu  v e r ­
kenn en , daß s i c h  d ie  von ih r  a l s  W erbe- und S t u d ie n r e i s e  
n ic h t  nur v o r b e r e i t e t e ,  son d ern  b is  i n  d ie  E in z e lh e i t e n  
m it fe s te m  Programm d u r c h o r g a n is ie r te  R e ise  von G e s e l l ­
s c h a f t s r e i s e n  und den von R eiseu n tern eh m en  a n g eb o ten en  
R e isen  d e u t l i c h  u n te r sc h e id e t»  D ie  T eiln eh m er f lo g e n  
n ic h t  etw a nur "mit M a ^ H H V  i u  d ie  USA, tun d o r t  
e in e  R u n d reise  -zu unternehmen» S ie  nahmen v ie lm e h r  an 
e in e r  {,M a f lB I H B ~ R e is e ü t e i l ,  d ie  ih r  I n t e r e s s e  am Kauf 
der G ä rfu tte r -A n la g en  wecken s o l l t e ,  d e sh a lb  u n te r  d er  
L e itu n g  d es Che f s  d er Vezk au f  s fö r d e r u r g  s ab t e i  lu n g  s t  an d 
und nach einem  v o r g e sc h r i ebenen Programm ab la u fe n  s o l l t e ,  
dem s ic h  d ie  T eilnehm er h a t te n  u n te r v /e r fe n  m üssen.

Das B e r u fu n g sg e r ic h t  h a t daher f e h l e r f r e i  d as  
I n t e r e s s e  der B e k la g ten  d a r in  g e fu n d en , m i t t e l s  e in e r  
von  ih r  v e r a n s t a l t e t e n  G e r n e !n se h a ftsr e ise  den von ih r  
a n g e s tr e b te n  v / ir t s c h a f t l ic h e n  E r fo lg  zu g e v ä h r le i s t e n , 
n äm lich  den V erkauf der G ä r fu tte r -A n la g e n  zu fö rd ern »
Es mag zwar s e i n ,  daß b e i den T eiln eh m ern  e in  g e w is s e s  
E ig e n in te r e s s e  an d er  R e ise  dadurch gew eck t worden w a r , 
daß i n  der l e t z t e n  Woche der R e ise  auch B e s ic h t ig u n g e n  
von allgem einem  I n t e r e s s e  s t a t t f i n d e n  s o l l t e n »  Das 
sta n d  jed o ch  der A u ffa ssu n g  d es  B e r u fu n g s g e r ic h ts  n ic h t  
e n tg e g e n »

e e )  S c h l i e ß l ic h  la s s e n  auch d le m b r ig e n  von der  
R e v is io n  v o rg eb ra ch ten  Umstände n ic h t  erk en n en , daß d ie  
A u slegung d es B e r u fu n g sg e r ic h ts  r e c h t s  f e h le r h a f t  wäre»
Vor a lle m  kann n ic h t  d ie  Rede davon s e i n ,  daß d ie  B e k la g te



b e r e c h t ig t  gew esen  
tra g en en  ” Auf tr a g e  
der am erik an isch en

w äre, d ie  A usführung e in e s  ih r  ii 
ü" gemäß § 664 BGB einem  B r i t t e n ,  

F lu g g e s e l l s c h a f t ,  zu ü b e r tr a g e n ,

b e r -  
h ie r  
w ie d ie

r e v i s io n  m eint Nach den f e h l e r f r e i e n  F e s t s t e l lu n g e n
des B e r u fu n g sg e r ic h ts  h a t te  d ie  B e k la g te  d ie  
der R eisen d en  s e l b s t  übernommen.

B eförd erun g

2 . Ebenso v e r g e b l ic h  g r e i f t  d ie  R e v is io n  
punkt des B e r u fu n g sg e r ic h ts  a n , d ie  B e k la g te  s e i ,  
s i e  d ie  L u ftb efö rd eru n g  n ic h t  s e l b s t  a u s g e fü h r t  h 
f r a c h t fü h r e r in  im Sinne des W arschauer Abkommens

den S tan d -  
obs chon 

a t , L u ft -  
gewesen.

. a ) D ie F ra g e , wer L u ft fr a c h t fü h r e r  i s t ,  daher d ie  in  
den Art*; 3 f f  WA näher g e r e g e l t e n  B e fö rd er u n g sp a p ier e  
a u s z u s t e l l e n  und g e g e b e n e n fa l ls  nach den Art'.-, 17 f f  WA 
zu h a fte n , h a t ,  kann b e i  einem  tfe c h te n  C h a r te r v e r tr a g  ,? 
z w e i f e lh a f t  s e i n .  Denn h ie r  g ib t  e s  sow ohl e in e n  den  
F lu g  au sfü h ren d en  w ie den v e r t r a g l ic h e n  L u f t f r a c h t fü h r e r ,  
der dem R eisen d en  v e rsp ro c h e n  h a t ,  ih n  durch e in e n  an d eren , 
den t a t s ä c h l ic h e n  L u f t f r a c h t fü h r e r , b e fö rd er n  zu la s s e n *
M s W arschauer Abkommen e n t h ä l t  k e in e  B e g r iffsb estim m u n g . 
Geht man davon a u s , in  dem Abkommen h ä t te n  v o r  a lle m  
d ie  V ertragsb ed in gu n gen  fü r  d ie  B eförd eru n g  im i n t e r ­
n a t io n a le n  L u ftv e rk eh r , so w e it  s i e  zw ingend s e in  s o l l  te il  
(A r t0 23 WA), v e r e i n h e i t l i c h t  werden s o l l e n ,  so w ird  man 
den a l s  L u ft fr a c h tfü h r e r  a n seh en , der s i e h  durch V ertrag  
im e ig e n e n  Hamen v e r p f l i c h t e t  h a t ,  d ie  B eförd erun g a u f dem 
Luftw ege du rchzuführen  -  s e i  e s  s e l b s t ,  s e i  e s  durch  
an d ere . Wer jed och  b e i der F ra g e , wann und w ie e in  L u ft­
f r a c h t fü h r e r  h a fte n  s o l l ,  in  e r s t e r  L in ie  d e ssen  d e l ik t i s c h e  
H aftung fü r  Tod, V er le tzu n g  usw », v o r  a llem  .im H in b lic k  
au f d ie  H in te r b lie b e n e n  im Auge h a t , w ird annehmen, das 
Abkommen habe d ie  Ansprüche gegen  den au sfü h ren d en  L u ft -
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f r a c h t f ih r e r  r e g e ln  w ollen »  D ie s e s  N eb en ein an d er  z w e ie r  
H aftu n gsgru n d lagen  e r k lä r t ,  warum im a n g lo -a m e r ik a n is e h e r  
R ech t, das S ch a d en sersa tza n sp rü ch e  v o r z u g sw e ise  a u f D e lik  
( “t o r t" )  s t ü t z t ,  als* L u ft f r a c h t fü h r e r  der a n g eseh en  w ir d ,  
der den F lug t a t s ä c h l i c h  a u s fü h r t  ( v g l .  h ie r z u  S c h le ic h e r  
Reymann/Abräham A r t. 1 WA Anm. 26}» A n d e r e r s e it s  le u c h te n  
d ie  Gründe e in ,  warum d ie  d e u tsc h e  A u ffa ssu n g  den v e r ­
tr a g s c h lie ß e n d e n  L u ft fr a c h t fü h r e r  a l s  d e n je n ig e n  a n s i e h t ,  
den das W arschauer Abkommen m e in t, n ä m lich  d en , d er  den  
L u fttr a n s p o r t  a u f Grund e in e s  B e fö r d e r u n g sv e r tr a g e a  ü b er­
nommen h a t (so  d ie  D e n k sc h r if t  d es R e ic h s j u s t iz m in is t e r iu i  
1934s S o n d e rv e r ö ffe n tl'ic h u n g  Nr. 1 d er  D eu tsch en  J u s t i z  
Nr» 1 -zu -A rt. 1 WA}» D em entsprechend h a t  auch d as G ese tz  
vom ,23* Januar 1943 (RGBl I 6 9 ) ,  das in  das d e u tsc h e  
.li Ui. t  v e r  k ehr s g e s e t z  d ie  dem W arschauer Abkommen n a ch g e­
b i ld e t e n  §§ 29 a f f  LuftVG ( j e t z t  d ie  §§ 44 f f )  üb er d ie  
H aftung des L u ft fr a c h t fü h r e r s  e i n f ü g t e ,  dam it den v e r t r a g ­
l i c h e n  L u ft fr a c h t fü h r e r  gem ein t»  Daß d ie s e  N o v e lle  e s  
in  dem neuen U n te r a b sc h n itt  b e i  dem B e g r i f f  ’’H a lte r  d es  
L u ftfa h r z e u g s ’1 b e la s s e n  h a t t e ,  b e s a g t  n ic h t s :  denn s i e  hai 
den U n te r a b s c h n itt  m it “H aftung aus dem B e fö r d e r u n g sv e r tr s  
ü b e r sc h r ie b e n  ( v g l „ Abraham, D e r .L u ftb e fo r d e r u n g sv e r tr a g , 
1955 'S. 2 8 , 69 '=  ZHR 1954, 62 f f :  B in c k , B e tr  1953, 2 7 3 ) .

Im v o r lie g e n d e n  F a l l  g e h t e s  in d e s  um e in e  
z w is c h e n s ta a t l ic h e  L u ftB e fö rd eru n g » so  d&B n ic h t  d ie  
§.§ 44 f f  LuftVG anzuwenden s in d , son d ern  d ie  Bestimmungen  
d es W arschauer Abkommens ( v g l .  § $ t .  LuftVG)«, B ei d e sse n  An­
wendung g in g en  schon  immer d ie  A u ffasau ngen  im a n g lo -a m e r i  
k a n iseh en  und im ■ k o n tin en ta l^ eu ro p ä isch en  R e c h ts k r e is  
a u se in a n d e r , w ie in  der D e n k sc h r if t  d er  B u n d esreg ieru n g  
zu dem G esetz  vorn 27 . August 1963 (BGBl» I I  1159) bs~



t r e f f e n d  das Zusatzabkommen vom 18» Septem ber 1961 über  
d ie  von  einem  anderen a l s  dem v e r t r a g l ic h e n  L u f t f r a c h t ­
fü h r e r  a u sg e fü h r te  B eförderung ira in t e r n a t io n a le n  L u ft­
v erk eh r  ( in  B f-D ru ck s. IV /1 2 5 4 ) nah er a u s g e fü h r t  i s t »  
D ie s e s  Abkommen ( sog.G uadalajara-A bkom m en) h a t  in z w isc h e n  
den M e in u n g s s tr e it  b e s e i t i g t :  danach würde h ie r  sow ohl 
d ie  B e k la g te  a l s  v e r t r a g l ic h e  L u f t f r a c h t fü h r e r in  w ie  
d ie  P r f l H I P  a l s  a u sfü h ren d e L u f t f r a c h t fü h r e r in
h a ften »  Jedoch  g i l t  das Abkommen n ic h t  fü r  den h ie r  zu  
b e u r te ile n d e n  U n f a l l ,  der s ic h  am 1961 e r ­
e ig n e t  hat« D ie S t r e i t f r a g e  i s t  daher noch e n ts c h e id u n g s ­
e r h e b lic h  »

b) Das B e r u fu n g sg e r ic h t  v e r t r i t t  d ie  A n s ic h t , 
L u ft fr a c h t fü h r e r  s e i  d e r je n ig e ,  der s i c h  v e r t r a g l i c h  zur  
Ijuft B eförd erun g v e r p f l i c h t e t  h a t ,  h i e r  a ls o  d ie  B e k la g te .  
Dem i s t  zuzustim m en.-

D ie se n  Standpunkt h a t t e  sch on  immer das d e u tsc h e  
S c h r ifttu m  v e r t r e t e n  (K o ffk a /B o d e n s te in /K o ffk a , L u ftv e r ­
k e h r s g e s e tz  1937 S« 268; Sch leicher/B eyniann/A braham  A r t . l  
A m . 2 6 , 28; R ie se ,. L u ftr e c h t  S« 408 und ZLR 1958, 7 ) .
Auch das a u s lä n d is c h e  S c h r ifttu m  war überw iegend  d ie s e r  
A n sich t (O oed h u is , La C onvention  de V a r so v ie , 1933 S» 95 
und in  n a t io n a l  A i r l e g i s l a t i o n s  Sv 134; Ohawc r o s  s/Reaum ont 
U r« 362Anm. a ) ’und 513 0 ; D rion  Ur* 118 f f ; O ron fors'S »  36, 
81; B e l i e b e t  S« 158; Sundberg 8« 286 f f ;  Guldimann. Art« 1 
WA Anm» 10)«

D ie R e v is io n  h ä l t  dem gegenüber d ie  im a n g lo -  
a m erik a n isch en  R e c h ts k r e is  v e r t r e t e n e  A u ffa ssu n g  fü r  
r i c h t i g ,  zumal auch zw ei f r a n z ö s is c h e  A utoren



-  27  -

d ie s e r  A n sich t waren (C oquoz, Le D r o it  P r iv e  I n t e r ­
n a t io n a l  A e r ie n , 1936, S , 92; J u g la r t ,  T r a i t e K le m en ta ir e  
de D r o it  A b rien , 1952 Nr, 276; eb en so  L i t v i n s ,  P r e c i s  Kle-- 
m en ta ire  de D r o it  A e r ie n , B r ü s s e l  1953? N r, 1 8 0 ) ,  D ie  von  
d ie s e r  M hderm einung a n g e fü h r te n  Argumente ü b erzeu g en  in d e s  
n i c h t .  Das W arschauer Abkommen h a t  n ic h t  nur d ie  H aftung d es
L u ft fr a c h t fü h r e r s  v e r e i n h e i t l i c h t ,  son d ern  auch d ie  A usgabe  
d er B e fö r d e r u n g ssc h e in e ; von d ie s e n  ab er  s p r ic h t  e s  im A r t ,  
A bs, 2 , A r t, 4 Abs, 3 und A rt, 5 A bs. 2 iin Zusammenhang m it  
"dem B e fo r d e r u n g sv e r tr a g . Auch i s t  im A r t, 1 A bs, 2- und A r t ,  
d ie  Hede von den V ereinbarungen  d er  P a r te ie n  und von den Par

3

3

t e i e n  des B e fö r d e r u n g sv e r tr a g e s .

D ie R e v is io n  m e in t, o f t  habe d er  v e r t r a g s c h l ie ß e n d e
L u ft fr a c h t fü h r e r  n ic h t  d ie  ll\ c h k e i t ,  d ie  im W arschauer
Abkommen v o rg eseh en en  .B efö rd eru n g sp a p iere  a u s z u s t e l l e n ,  
n äm lich  d ie  b e i  den g e w e r b lic h e n  L u ftfa h rtu n tern eh m en  ü b lich e :
und von der IATA fü r  ih r e  M itg l ie d e r  v o r g e s c h r ie b e n e n  Vor­
d ru ck e , D arauf kommt e s  in d e s  n ic h t  an . Das Abkommen v e r la n g t  
d ie  A u sfü llu n g  s o lc h e r  Vordruclce n i c h t ,  son d ern  b egn ü gt s i c h  
m it den in  A rt": 3 f f  n ie d e r g e le g t e n ,  fü r  F lu g s c h e in e  s e h r  
g e r in g e n  A n forderungen , B e i einem  C h a r te r v e r tr a g  w ird  e s  
so g a r  m e is t  eh er  um gekehrt dem v e r t r a g l ic h e n  F r a c h tfü h r e r  
l e i c h t e r  m ög lich  s e i n ,  den F lu g g ä s te n , m it denen e r  in  V er­
bindung s t e h t  und d ie  er  -  o f t  an d ers a l s  d er  ausxüh rend e
L u ft fr a c h t fü h r e r  -  n a m en tlich  kennt* e in e n  F lu g s c h e in  aus zu - 
s t e l l e n .  Für d ie  a n g lo a m er ik a n isch e  A u ffa ssu n g  kon n te  a l l e n ­
f a l l s  sp re ch en , daß, w ie  d ie  R e v is io n  g e lt e n d  m acht, nur der  
au sfü h ren d e L u ft fr a c h t fü h r e r  (d e r  V e r c h a r te r e r )  d ie  zur

Deckung der H aftungshöehstsum m e unum gängliche und von v i e l e n  
Ländern v o r g e sc h r ie b e n e  V ers ich eru n g  a b g e s c h lo s s e n  h a t ,
und zw ar, da d ie s  fü r  das ganze F lu g zeu g  a u f e in e  g e w is se  
Z-eit und n ic h t  nur fü r  e in e  H e ise  g e sch eh en  w ir d , w e ita u s
b i l l i g e r ,  a l s  wenn der v e r tr a g s c h lie ß e n d e  L u ft fr a c h t fü h r e r



s i c h  w egen e in e r  e in z ig e n
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(d er  C h a rterer ) g e n ö t ig t  w äre, 
von ihm v e r a n s t a l t e t e n  R e ise  zu v e r s ic h e r n «  D iesem  Ge­
danken könnte jed o ch  a l l e n f a l l s  im v o r lie g e n d e n  P a l l ,  b e i  
dem e in  U ic h t-L u ftfa h r tu n ter n e h m e n  e in e  B eförd eru n g  u n te r ­
nommen h a t ,  g e w is s e s  G ew icht zukornmen, D ie  R e v is io n  b e ­
denkt v o r  a lle m  n i c h t ,  daß d ie  U n te r s t e l lu n g  d es v e r t r a g ­
sc h lie ß e n d e n  L u ft fr a c h t fü h r e r s  u n te r  das Abkommen fü r  ih n  
den V o r t e i l  h a t ,  daß er  nur b e g r e n z t  h a f t e t  und s e in e  
H aftung nach anderen  V o r s c h r if te n  g r u n d s ä tz l ic h  a u sg e ­
s c h lo s s e n  i s t  (Art« 22 , 24 WA)« Im ü b r ig e n  lä ß t  auch das 
in z w isc h e n  a b g e sc h lo s s e n e  Guadalajara-Abkommen erk en n en , 
daß d ie  k o n t in e n ta l-e u r o p ä is c h e  A u slegu n g  n ic h t  im W ider­
spruch  zu den Bestimmungen d es  W arschauer Abkommens g e -, 
sta n d en  h a t .(vgl«  auch Meyer ZLR 195?» 330)«

c ) V e r g e b lic h  b e r u f t  s i c h  d ie  R e v is io n  a u f Art« 30 
Abs« 2 WA, wonach dann, wenn der P lu g  durch  m ehrere a u f ­
e in a n d e r !  o'lgende L u ft fr a c h t fü h r e r  (A r t . 1 Abs« 3  WA) a u sg e ­
fü h r t  worden i s t ,  der " e r s te  L u f t f r a c h t fü h r e r H in  d er  R e g e l  
n ic h t  fü r  U n fä lle  h a f t e t ,  d ie  s i c h  a u f d er  vom n a c h fo lg e n d e n  
P r a c h tfü h r e r  b e f lo g e n e n  f e i l - S t r e c k e  e r e ig n e t  haben« D ie  
V orau ssetzu n gen  d ie s e r  Bestimmung l i e g e n  h ie r  o f f e n s i c h t ­
l i c h  n ic h t  v o r  (v g l«  D u to it  S , 61; P e l i c h e t  S . 149)« H ier  
h a n d e lte  e s  s i c h  n ic h t  um e in e  B eförd eru n g  a u f  f e i l s t r e c k e n ,  
d ie  von zw ei a u fe in a n d e r fo lg e n d e n  L u ft fr a c h t fü h r e r n  a u sg e ­
fü h r t  worden wäre ( u n r ic h t ig  L itv in e  Ür« 130)«

3« Das W arschauer Abkommen g i l t  nach Art« 1 Abs« 1 
nur fü r  e n t g e l t l i c h e  L u ftb efö rd eru n g en ; u n e n t g e l t l i c h e  Be­
fö rd eru n g en  u n t e r l ie g e n  ihm n u r , wenn s i e  von einem  L u ft ­
fah rt-U n tern eh m en  a u sg e fü h r t  werden« Das B e r u fu n g sg e r ic h t  
h a t d ie  P räge , ob d ie  B e k la g te  d ie  fe iln eh rn er  d er  R e ise

geg en  B n tg e lt  b e fö r d e r t  h a t ,  b e ja h t«  Auch in s o w e it  h a l t



das U r t e i l  den A n g r if fe n  d er  R e v is io n  stan d*

a) Was a l s  E n tg e lt  bzw. a l s  u n e n t g e l t l i c h
im S in ne d es Art* 1 Y/A an zu seh en  i s t ,  i s t  dem Abkommen 
s e l b s t  n ic h t  m it S ic h e r h e i t  zu entnehm en, Da e s  s i e h  
um d ie  A uslegung e in e s  v ö lk e r r e c h t lic h e n  V e r tr a g e s  han­
d e l t ,  kann der im d e u tsch en  R echt verw an d te  B e g r i f f  
" u n e n tg e lt l ic h "  (e tw a  in  § 8 a StVG-; § 1 PBefG; v g l*  
auch RGZ 165? 356) n ic h t  h era n g ezo g en  w erden (U r io n  
U r, 56; v g l i  R ie s e ,  L u ftr e c h t  S . 6 8 /6 9 ) ,  Auch e in  Rück­
g r i f f  au f das d e u tsch e  L u ftv e r k e h r s g e s e tz  wäre n ic h t  
s t a t t h a f t .  D ieses ., s p r ic h t  zwar in  den §§ 2 0 , 49 von  
F lü gen  "gegen E n tg e lt" , ab er  in  einem  Zusammenhang, 
der n iq h t  ohne w e i t e r e s  m it d er  s i c h  h i e r  s t e l l e n d e n  
Frage v e r g l ic h e n  v/erden kann* I n f o lg e d e s s e n  kann h ie r  
auch n ic h t  das U r t e i l  d es  erkennenden S e n a ts  vom 
1 4 o November 1967 (VI ZR 2 1 6 /6 5  -  LM LuftVG Nr, 5 ) h e r a n ­
g ezo g en  w erden, nach dem es  s i c h  auch dann um e in e  e n t ­
g e l t l i c h e  B eförd eru n g  im S in n e  d es § 49 LuftVG h a n d e l t ,  
wenn der L u ft fr a c h t fü h r e r  nur E r s ta t tu n g  s e in e r  S e l b s t ­
k o s te n  v e r la n g t  h a t .  Der Sen at h a t  sch on  in  d i e s e r  E n t­
sch e id u n g  h ervorgeh ob en , daß u n ter  B eförd eru n g  g eg en  
E n tg e lt  in. § 49 LuftVG n ic h t  d a s s e lb e  v e r s ta n d e n  w erden  
m üsse w ie  in  Art* 1 WA ( v g l .  Schwenk ZLR 1963 , 153 , 1 6 0 ) .

b) D ie A u ffa ssu n g en  d arü b er , was a l s  "rem uneration"  
(A rt. 1 WA) anzu seh en  i s t ,  s in d  g e t e i l t ,  E in ig k e i t  b e s t e h t  
d arü b er , daß dem L u ft fr a c h t fü h r e r  e in  über s e in e  S e l b s t ­
k o s te n  h in a u sg eh en d er  Gewinn z u f l ie ß e n  muß od er  doch  
z u f l ie ß e n  s o l l t e  ( K o ffk a /B o d e n s te in /K o ffk a  aäO S , 270; 
Schleicher/R eym ann/A braham  A r t, 1 Anm. 10; R ie se  S . 410;  
ArchLR 1933, 3 0 1 ) , In  d iesem  S in n e  l e g t  auch ü b erw iegen d  
das a u s lä n d is c h e  S c h r ifttu m  A r t, 1 WA aus (G o ed h u is , La 
C on ven tion  de V a r so v ie . S , 86 und N a t io n a l A i r l e g i s l a t i o n s
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Coquoz S. 89; Lem oine, U r a lte  de D r o it  A er ien  
o 577; S ch w eick h a rd t, S c h w e iz e r is c h e s  L u f'ttra n s­
mit, 1954 , S . 15)« Damit i s t  ab er  nur der Grund­

s a tz  a u f g e s t e l l t , von dem in  der R e g e l au szu geh en  i s t .  
E n tsch e id en d  i s t  immer d ie  Lage d es  B i n z e l i a l i e s . Vor 
a lle m  kommt e s  n ic h t  darauf an , ob d er  L u ft fr a c h t fü h r e r  
im gegeb en en  B a l l  Gewinn e r z i e l t  h a t .  Er i s t  schon  dann 
den s tr e n g e n  und unabdingbaren Bestim m ungen d er  A rt ... 1? 
f f  WA u n ter w o r fen , wenn er  in  g ew in n b rin g en d er  A b sic h t  
g e h a n d e lt  h a t .  Z w e ife lh a f t  kann a l l e n f a l l s  s e i n ,  ob der  
b loß e  W e rb ee ffe k t, den e in  Unternehm er m it einem  G r a t is ­
f lu g  zu e r r e ic h e n  s u c h t , den F lu g  sch on  zu einem  e n t ­
g e l t l i c h e n  m acht,, w e i l  e s  dann des J a tz e s  2 im A r t. 1 
Abs« 1 WA kaum b e d u r ft  h ä t t e .

A b z u s te lle n  i s t  d a r a u f, ob e s  dem B e fö r d e r e r  nur 
um ’'com pensation"  s e in e r  A u slagen  od er  n ic h t  (a u ch ) um 
" p r o fit"  g in g  (so  t r e f f e n d  P i t t a r d ,  D r o it  A e r ie n  1951*
169 f f *  a n g e fü h r t b e i  G oedhuis 8 . 126 bzw. S. 8 6 ) .  Bas 
W arschauer Abkommen w o l l t e  v o r  a lle m  d ie  B edingungen d es  
g e w e r b lic h e n  L u ftv erk eh rs  v e r e in h e i t l i c h e n ,  daher d ie  
u n e n t g e l t l ic h e  ( " g r a tu it" ) B eförd eru n g  e in e s  F lu g g a s te s  
f r e i s t e l l e n ,  d ie  aus n ic h tk o m m e r z ie lle n , son dern  aus 
m en sch lich en  Gründen, v o r  a lle m  aus G e f ä l l i g k e i t  e r f o l g t e .  
Denn dann l i e g t  d er  F lu g  nahezu a l l e i n  im I n t e r e s s e  des  
R e isen d e n , während k om m erz ie lle  F lü g e  so  ü b erw iegen d  im 
I n t e r e s s e  d es L u ft fr a c h t fü h r e r s  l i e g e n ,  daß k e in  Anlaß  
b e s t e h t , ih n  von den Bestimmungen d es Abkommens a u szu -  
nehraen. Daher w ird  e in  F lug in  a l l e r  R eg e l sch on  dann 
n ic h t  mehr.-/ a l s  u n e n t g e l t l i c h  im S in n e  d es  A r t. 1 WA 
an geseh en  werden können, wenn e in  k au fm än n isch es U n ter­
nehmen ih n  zu einem  g e s c h ä f t l i c h e n  Zweck und dam it in  
u n m itte lb a r  gew in n b rin gen d er A b sic h t  übernommen h a t t e  
( v g l .  B rion  Nr, 56; L itv in e  Br. 176; Schw eickhard aaO
3 . 15)o

L



c )  M it d ie s e n  Re c h tsg r u n d S ä tze n  s t e h t  d ie  .An­
s i c h t  d es B e r u fu n g sg e r ic h ts  im E in k la n g .

D ie B e k la g te  h a t , w ie  zu g u n sten  d er  R e v is io n  
a n z u n e h m e n .is t , nur d ie  E r s ta t tu n g  . ih r e r  S e lb s tk o s t e n  
g eford ert: und e r h a lte n ; , e in  Gewinn s o l l t e  ih r  n ic h t  
v e r b le ib e n .  A lle r d in g s  war in  dem G esam tp reis auch  
d ie  M it f a h r t  des R e i s e l e i t e r s  Br. und e in e s
s e in e r . M ita r b e ite r  e n th a lt e n .  Bas B e r u fu n g s g e r ic h t  w i l l  
schon  d a r in , .daß d ie  B e k la g te  fü r  d eren  F lu g  n ic h t s  b e­
z a h l t  h a t ,  e in en .G ew in n  se h e n , w esh a lb  der F lu g  e n t—ü" 
g e l t l i c h  gew esen s e i .  D ie s  h ä l t  d ie  R e v is io n  n ic h t  fü r  
r i c h t i g ,  w e i l  d a s .M it f l ie g e n  d er  b e id e n  A n g e s t e l l t e n  
n otw en d ig  m it d er  V erk a u fs- und W erb ereise  zusammenge­
hangen h ab e, d ie  dadurch v e r u r sa c h te n  K o ste n . a l s o  zu den 
S e lb s tk o s t e n  der B ek la g ten  g e h ö r t h ä t t e n ,  d ie  s i e ,  ohne 
dam it e in e n  Gewinn e r z ie le n  zu w o lle n , a u f  d ie  74 T e i l ­
nehmer habe um legen d ü r fe n . Ob d ie  R e v is io n  dam it R echt 
h a t , kann o f f e n  b le ib e n .  Der Standpunkt a ee  'B eru fu n gsge­
r i c h t s  'w ird  schon  von se in e n  ü b r ig e n , im fo lg e n d e n  e r ­
ö r t e r t e n  Erwägungen g e tr a g e n .

D ie B e k la g te  fü h r te  d ie  S tu d ie n r e is e  n ic h t  a u f  
Wunsch und zu G e fa lle n  der T eilnehm er durch; s i e  w o l l t e  
ih n en  n ic h t  nur e in e  b i l l i g e  R u n d reise  durch d ie  USA, 
verbunden mit- dem dadurch h e r v o rg e ru fe n e n  W erb eeffek t  
fü r  ih r e  Firm a, e rm ö g lich en . D ie von ih r  zum z w e ite n  Mal 
v e r a n s t a l t e t e  R e ise  war sow ohl e in e  tlW e rb er e ise u w ie  e in e  
V e r k a u fs v e r a n s ta ltu n g . Ih r  E in la d u n g ssc h r e ib e n  h a t t e  s i e
nur an P erson en  v e r s a n d t , von denen s i e  h o ffe n  k o n n te , 
daß s i e  nach Rückkehr von der R e is e ,  wenn n ic h t  noch gar  
während der R e is e ,  b e i  ih r  e in e  G ä r fu tte r -A n la g e  b e s t e l l e n  
oder s ic h  doch fü r  ih r e  A n schaffu ng e in s e t z e n  w ürden.
Eben d e sh a lb  f lo g e n  der B e it e r  d er  V erk a u fsfö rd eru n g sa b -  
t e i lu n g  und. s e in  M ita r b e ite r  m it . D ie se  Erwartung d er  B e-
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k la g te n  war n i c h t ,  w ie  d ie  R e v is io n  m e in t, d e r a r t  im s ic h e r ,  
daß s i e  r e c h t l i c h  n ic h t  a u s r e ic h e n  könne, dem F lu g  d ie  
E ig e n s c h a f t  e in e s  u n e n t g e l t l ic h e n  zu nehmen* Das Be­
r u fu n g s g e r ic h t  w e is t  d a ra u f h in ,  daß d ie  B e k la g te  im 
A nschluß an d ie  im V orjahr v e r a n s t a l t e t e  R e is e  17 Gär­
fu t te r -A n la g e n  zum P r e is e  von je  70„000  DM v e r k a u ft  
h a t t e .  Es kann daher r e c h t l i c h  n ic h t  m i ß b i l l i g t  w erden , 
wenn d as ■B erufungsgericht i n  d ie s e r  k a u fm ä n n is c h e  
durchaus b egrü n d eten  Erwartung der B e k la g te n  e in e  Ver­
m ögensw erte G e g e n le is tu n g  der T eilnehm er gefu n d en  .h a te .  « 
H ie r b e i k on n te  e s  s i c h  auch d a ra u f s t ü t z e n ,  daß d ie  
B e k la g te , um den g e s c h ä f t l i c h e n  E r fo lg  der R e ise  zu 
s ic h e r n ,  i n  ihrem  R undschreiben  Wert d a ra u f g e l e g t  h a t ,  
daß d ie  T eilnehm er während der d r e iw ö ch ig e n  R e ise  an den  
von ih r  v o rg eseh en en  la n d w ir t s c h a f t l ic h e n  B e s ic h t ig u n g e n  
usw. te iIn ah m en  und n ic h t  d ie  M ö g lic h k e it  a u s n u tz te n ,  
b is  zum R ü ck flu g  nach e ig e n e n  P län en  durch d ie  USA zu  
W eisen . Ohnehin b l i e b  den T eilnehm ern a n g e s ic h t s  d es  
lü c k e n lo s  a u fe in a n d e r fo lg e n d e n  Programms p r a k t is c h  n ic h t s  
an d eres ü b r ig , a l s  s t e t s  b e i der R e iseg ru p p e  zu b le ib e n «

D ie  R e v is io n  r ü g t ,  das B e r u fu n g sg e r ic h t  s e i  
r e c h t  s i r r i g  davon a u sg eg a n g en ? daß d ie  B eklag te  d i e 
T eilnehm er v e r t r a g l i c h  gebunden h a t t e ,  an a l l e n  B e- 
s ic h t ig u n g e n  te ilz u n e h m e n , und daß e s  dann in  d i e s e r  
von den T eilnehm ern  ’'g e s c h u ld e te n 11 G e g e n le is tu n g  das  
E n tg e lt  g e seh en  h a b e . In  d ie  sem Sinne i  s t  das ange-  
fo c h te n e  U r t e i l  n ic h t  zu v e r s te h e n . Um e in e r  B eförd eru n g  
d ie  E ig e n s c h a f t  " u n e n tg e lt l ic h "  zu nehmen, i s t  e s  n ic h t  
e i* fo r d e r l ic h , daß der " p r o f it" ,  den d er  B e fö rd er er  an­
s t r e b t ,  ihm a u f Grund e in e r  r e c h t l i c h  v e r b in d lic h e n  
V e r p f lic h tu n g  a.us dem Vermögen d es  F lu g g a s te s  z u f l i e ß t »
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N otw endig i s t  n u r, daß er  ihm aus d eren  Vermögen .zu­
f l i e ß e n  s o l l  und zwar aufgrund e in e r  sch on  h e i Ab­
sch lu ß  des B e fö r d e r u n g sv e r tr a g s  g e t r o f f e n e n  V e r e in ­
barung a Bas aber h a t das B e r u fu n g sg e r ic h t  h ie r  ira Er­
g e b n is  .z u tr e ffe n d  b ejah t«

A« Zu U nrecht b eh a u p te t d ie  .R e v is io n , d ie  
B e k la g te  habe B ew eise  d a fü r  a n g e tr e t e h , daß w eder s i e  
noch d ie . P r f m ^  und d eren  L eute e in  Ver­
sc h u ld e n  an dem U nglück g e t r o f f e n  habe (Art« 20 WA) >
Ih r  S c h r i f t s a t z  vom 18„ August 1966 s e t z t  s i c h  zwar 
auch m it dem a u se in a n d e r , was i n  dem a m tlic h e n  U nf a l  1 -  
b e r ic h t  über d ie  m ö g lich en  U rsachen  d es  A b stu r z e s  ange­
fü h r t  i s t «  Er e n t h ä l t  jed och  k e in e  B e w e ise , d ie  g e e ig n e t  
s e in  k on n ten , d ie  V ersch u ld en s Vermutung d e s  Art« 20 WA 
a u s zuräum en0 Das B e r u fu n g sg e r ic h t  e r k lä r t  daher ohne 
V erstoß  gegen  § 286 ZPO, d ie  B e k la g te  habe den ih r  ob­
lie g e n d e n  B ev/eis n ic h t  a n g e tre ten «

5 - Hi 1 fsv /e i s  e ma ch t  d i  e  R evi s i  o n g e l t  e n d , j ed e n -  
f a l l s  s e i  e in e  H aftung der B e k la g ten  w ied er  e n t  f a l le n «  
Bas t r i f f t  n ic h t  zu«

a ) D ie  R e v is io n  m e in t, durch den von d er  I n t  e r ­
e s  sengem e i  ns ch af t  m it dem V e r s ic h e r e r  der P r f l H ^ f e  
A if lH B P  a b g e sc h lo s s e n e n  V e r g le ic h  s e i  auch ih r e  H aftung  
e n t f a l l e n ,  w e i l  d ie  H in te r b lie b e n e n  d ab ei a u f  w e it e r e  
Ansprüche v e r z ic h t e t  h ä tten «  Jedoch s in d  fü r  d ie  B e -, 
hauptung de3? R e v is io n , der V e r z ic h t  der H in t e r b l ie b e ­
nen habe auch zu gu n sten  der B e k la g ten  w irken  s o l l e n  
(v g lo  § 423 BGB), k e in e  A n h altsp u n k te  vorhanden« Bas 
B e r u fu n g sg e r ic h t h a t t e  k e in e n  A n laß , a u f V orlegu n g  
d es V e r g le ic h s  zu wirken« R ech tsan w alt Br« Y/'^^P h a t t e  
in  der m ündlichen V erhandlung u n ter  V orlegung von
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S c h r if t s tü c k e n  über den I n h a lt  d i e s e s  V e r g le ic h s  b e­
r i c h t e t ,  ohne daß d ie  B e k la g te  d e s s e n  V orlegu n g  v e r ­
la n g t  oder w e it e r e  Fragen g e s t e l l t  h ä tte «

b) U nbegründet i s t  auch d ie  A n sic h t der R e v i­
s io n ,  das V e r h a lte n  dex* H in te r b lie b e n e n , s i e h  zu n ä ch st  
an d ie  A i^ f lH ^  (und d eren  Vensi  eh er  e r )  a l s
ih r e n  L u ft fr a c h t fü h r e r  zu h a l t e n ,  nunmehr aber d ie  Be­
k la g t e  a l s  L u ft fr a c h t fü h r e r  a u f Zahlung w e i t e r e r  Be­
tr ä g e  zu v e r k la g e n , s t e l l e  e in  u n z u lä s s ig e s  nv e n ir e  
c o n tr a  factum  proprium ” dar« Baß d ie  H in te r b lie b e n e n  
in  der F rage , wer der L u ft fr a c h t fü h r e r  w ar, m it der  
w enige lä g e  nach V e r g le ic h s a b s c h lu ß  gegen  d ie  B e k la g te  
e in g e r e ic h te n  K lage e in e  ^Kehrtwendung” gem acht h ä t t e n ,  
lä ß t  s ic h  n ic h t  f e s t s t e l l e n «  S ie  g in g e n  m it Grund davon  
a u s , daß l e t z t l i c h  d ie  P r f l H P  A i |^ |^ p ,  a l s o  deren  
V ersich erer ,, den Schaden r e g u l ie r e n  m ußte» Wenn d ie  In tex '-  
e sse n g e m e in s c h a ft  s i c h  den a n g lo -a m e r ik a n isc h e n  S tan d ­
punkt, L u ft fr a c h t fü h r e r  s e i  d ie  g e ­
w esen , zu n u tze  m achte und dadurch von d ie s e r  e in e  Ent­
sc h ä d ig u n g  von nah ezu  1 ,$  M il l io n e n  ex’la n g t e ,  so  la g  
d ie s  auch im I n t e r e s s e  der B e k la g te n « H eren E r s a t z p f l i c h t  
I s t ,  w ie  d ie  H in te r b lie b e n e n  n ie  b e s t r i t t e n  hab en , um 
d ie s e  B e trä g e  gem indert«

I I ,  Bas Bei'uxungsgei’i c h t  h a t  som it d ie  gxund- 
s ä t z l i c h e  H aftung der B e k la g ten  aus Art« 17 WA r e c h t ­
l i c h  e in w a n d fre i f e s t  g e s t e l l t «  A b sch ließ en d  h a t e s  
a u s g e fü h r t , daß d ie  B e k la g te  s i c h  -  von Art« 25 WA 
ab geseh en  -  schon  d e sh a lb  n ic h t  a u f d ie  H a fiu n g s h ö c h s t-  
summe d es Art« 22 WA b e r u fen  könne, w ei 1 den R e is e ­
te iln e h m e r n  k e in  F lu g s c h e in  a u s g e s t e l l t  worden s e i  (Art«
3 Abs« 2 S a tz  2 WA)« E ntgegen  ih r e r  A n sich t könne ih r  
”B e stä t ig u n g s sc h :r e ib e n ” vom 23o August 1961 n ic h t  a l s  
F lu g s c h e in  an geseh en  w erden.
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D ie s e r  Standpunkt d es B e r u fu n g s g e r ic h ts  w ird  m it  
H echt von der R e v is io n  a n g e g r if fe n e

. a ) Übei' den I n h a lt  d es F lu g s c h e in s  s t e l l t  Art« 3 
Abs. 1 WA m ehrere E r fo r d e r n is s e  a u f ,  denen er e n tsp r e c h e n  
s o l l ,  aber* n ic h t  muß, hach A b satz  2 i s t  e s  a u f  den B esta n d  
und d ie  W irksam keit d es B e fö r d e r u n g sv e r tr a g e s  ohne E in­
f lu ß ,  wenn der F lu g sc h e in  n ic h t  ordnungsgem äß i s t ,  f e h l t  
oder i n  V e r lu s t  g e r a te n  i s t «  Das z e i g t ,  daß e r  nur d ie  
P u n k tion e in e s  ,B e w e isp a p ie r e s  h a t ( so  j e t z t  au sd rü ck ­
l i c h  S a tz  1 d es  im Haa'ger P r o to k o ll  n e u g e fa ß te n  A rt. 3 
Abs. 2 WA). Er s o l l  in  p r iv a t  r e c h t l i c h e r  B ezieh u n g  
b e i der A b fe r tig u n g  d es F lu g g a s te s  s c h n e l l  K la r h e it  
darüber s c h a f f e n ,  ob der R e isen d e  zu d iesem  b estim m ten  
F lu g  b e r e c h t ig t  i s t ;  auch mag er  dazu d ie n e n , d ie  
ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  Überwachung. so w ie  d ie  in n e r e  Ordnung 
d es G e s c h ä f ts b e tr ie b e s  d es Duf t f r a c h t  fü h re r  s zu gew ähr­
l e i s t  en .

Hach B u ch st, e )  d es  A rt. 3 Abs. 1 WA s o l l  der  
F lu g s c h e in  auch d ie  Angabe e n t h a l t e n ,  daß d ie  B eförderung- 
der H aftungsordnung d e s  Abkommens u n t e r l i e g t .  Doch 
nimmt auch d a s F eh len  d ie s e s  H in w e ises  einem  F lu g s c h e in  
n och  n ic h t  d ie s e  E ig e n s c h a f t  (S c h le i  eher/Rebmann/Abraham  
A rt. 3 Arm. 6;  R ie s e  a sö  S« 432; Abraham S . 33 Fn. 68 
und in  ZLR 1953? 79)» E rst d ie  H eu fassu ng d e s  Art« 3 
im Haagei* P r o to k o ll  vom 28 . Septem ber 1955 (BGBl 1958  
I I  291) h a t b estim m t, daß d a s F eh len  d ie s e r  Angabe 
u n w e ig e r lic h  d ie  S a n k tio n  d es A rt. 3 Abs. 2 WA a u s i o s t « 
In d es  i s t  d a s Haager P r o to k o ll  e r s t  am l e August 1963  
in  K ra ft g e tr e t e n  (BAnz. 1963 Hr. 1 4 8 ) « Für U n f ä l le ,  
d ie  s i c h  sch o n  v o rh er  e r e ig n e t  hab en , g i l t  e s  n ic h t  
( s o  auch U r t e i l  der Cour : d 1 a p p e l P a i l s  ZLW 1 9 6 7 , 115; 
s c h i e f  KG NJW 1961 , 1 1 7 0 ) . Es lä ß t  s i c h  auch n ic h t ,  in e
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d ie s  d ie  R e v is io n s e r w iderung v e r s u c h t , sa g e n , d ie  neue  
Fassung des S a tz  2 im Art«, 3 Abs, 2 WA habe l e d i g l i c h  
k l a r g e s t e l l t ,  w ie d ie s e  Bestimmung im W arschauer Ab­
kommen zu v e r s te h e n  gew esen  s e i .  Zwar i s t  in  dem Ur­
t e i l  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  vom 9° O ktober 1964 (Xb ZE 
2 2 6 /6 2  -  NJW 1964? 2 3 4 3 ) , obschon  e s  um d ie  B e u r te i lu n g  
e in e s  U n fa l ls  aus dem Jahre 1933 g in g , der § 51 LuftVG 
iodoFo d es G e se tz e s  vom 25° J u l i  1964 und d a s W arschauer 
Abkommen i , d , F, von Ben Haag a n g e fü h r t . Ob dam it aber  
e in e  Rückwirkung d es  Haager P r o to k o lls  an erk an n t werden  
s o l l t e ,  muß b e z w e i f e l t  werden (v g l*  d ie  Anmerkung von  
W esse ls  i n  ZLW 1 9 6 5 , 1 6 8 ) 0 E in er  A u se in a n d er se tzu n g  m it 
•'diesem U r t e i l  b e d a r f  e s  h ie r  n ic h t ,  w e i l  d i e  Änderung 
des Art, 20 WA im Haager P r o to k o ll  fü r  d ie  E n tsch e id u n g  
des I b -S e n a ts  ohne Bedeutung war *

Bas W arschauer Abkommen i n  se in e r ’ u r sp r ü n g lic h e n  
F assung s t e l l t e  an den I n h a lt  e in e s  F lu g s c h e in s  seh r  
g e r in g e  A n ford eru n gen : e s  g en ü gte  d ie  A u s s te l lu n g  irg e n d  
e in e s  P a p ie r s ,  d as d ie B erech tig u n g  zum F lu g  zu  b e w e ise n  
verm ochte (G o ed h u is , C on ven tion  de V arsov ie  S„ 110s 
"De l a  faq on  q u ' i l  v e u t ” ; ebenso in  A ir  L egi s l a t  i  on.s  
So 157s uany k in d  o f  t i c k e t 1*; Sh aw cross/B eaum ont,
2* Auf!» Hr, 406 Anm, b = 3°A uflo  1966 s„ 439s "some s o r t  
o f  t i c k e t ’*; B r ion  Nr. 251s "a s l i p  o f  p a p e r ”) ,  Das i s t  
auch sa c h g e r e c h t  a n g e s ic h t s  d er  w e itg eh en d en  S a n k tio n ,  
d ie  S a tz  2 d es Art* 3 Abs* 2 an d as F eh len  e in e s  F lu g­
s c h e in s  k n ü p fte  und d ie  v i e l f a c h  a l s  ü b eraus s tr e n g  em­
pfunden wurde (v g lo  R ie se  S* 422; G oed h u is, A ir  L e g is la t io n s  
So 155; Beaumont, J ou rn a l o f  A ir  Law 1949? 393; J u g la r t  
Nr, 293» S ch w eick h ard t aaO S . 3 0 ) o B ie  S a n k tio n  mag 
g e r e c h t f e r t i g t  s e i n ,  wenn d ie  H io h ta u sS te llu n g  e in e s  
F lu g sc h e in s  a u f in k o rrek tem , etw a d ie  l u f t p o l i z e i l i c h e
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Überwachung erschwerendem. V e rh a lte n  d e s  F r a c h tfü h r e r s  
beruht oder wenn der B e fö r d e r te  g era d e  i n f o l g e  der N ic h t ­
a u s s t e l lu n g  d es F lu g sc h e in s  e in e n  d ie  Höchstsumme über­
s te ig e n d e n  Schaden e r l i t t e n  h a t (Beaum ont? J o u rn a l o f  
A ir  Law' 194T-* 34)»  Bgi b lo ß en  Ordnungs v e r s f  oßen und 
V ersehen  jed och  s t e h t  d ie  S a n k tio n  n ic h t  im r e c h te n  
V e r h ä ltn is  2U dem V ersch u ld en  d es  L u f t f r a c h t fü h r e r s  
( vg lo  BÖ ring9 Arch fLR 1933? 10; G oed h u is, A i r l e g i s -  
l a t i o n s  vS0 15? ; B r io n  Nr* 223) o Sie. i s t  daher von An­
fa n g  an von d e u tsc h e r  S e i t e  bekäm pft worden ( v g l ,  .Denk­
s c h r i f t  d es  R eich s ju s t i z m in i s t  erium s 1934 aaO B, 3 2 ;
R ie se  ArehfLR 1934? 47)» Auch b e i  der N eu fa ssu n g  d es  
Art» 3 im Haager Px^otokoll h a t d ie  B u n d esrep u b lik  a u f  
B e s e it ig u n g  d ie s e r  Bestimmung g e d r ä n g t (R ie s e  DLR 1956?  
15)o Bas d e u tsch e  L u ftv e r k e h r s g e s e tz  ken n t e in e  s o lc h e  
V o r s c h r if t  n ic h t ,  F in e  form ale  Handhabung d er  S a n k tio n  
i s t  daher n ich t-a m  P la tz »  Wohl i s t  daran f e s t z u h a l t e n ?  
daß das vom L u ft fr a c h t fü h r e r  au sgegeb en e  P a p ier  n ic h t  
d e r a r t  m a n g e lh a ft s e in  d arf?  daß man e s  n ic h t  mehr a l s  
F lu g sc h e in  an sp rech en  k ön n te  (Sch leicher/R ebm ann/A braham  
Anm» 4 ; R ie se  S» 432; öoquoz S« 1 0 6 /1 0 7 )«  Bas w ird  nach  
Lage d es  j e w e i l ig e n  F a l l e s  zu e n ts c h e id e n  se in »  Fs muß 
jed och  genügen? wenn aus dem .P a p ier  u n z w e id e u tig  h e r ­
vorgeh t?  daß e s  zur Vornahme der b e tr e f fe n d e n  F lu g r e is e  
b e r e c h t ig t e  (K o ffk a /B o d e h s te in /k o f fk a  Art* 3 Anm* IV -  
a 0F.o; B r io n  Nr« 251; Guldimann Art« 3 Rdn» 1?)«,

b ) B ie s e  Mi n d e s t -F r fo r d e r n is  sen  er  f ü l l t  5 wi e 
d ie  B e k la g te  m it R echt g e lte n d  macht? d a s S ch reib en ?  
das s i e  jedem T eilnehm er u n ter  Nennung s e in e s  Namens? 
a ls o  n ic h t  a l s  b lo ß e s  Rund s  ehr e ib e n , am 23«. August 
1961 g e s c h ic k t  hat»  Beim der F lu g s c h e in  b rau ch t k e in  
Formular in  der A rt e in e s  " F a h r ta u sw e ise s1* zu se in »
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U nter Umständen kann auch e in  B r ie f  e in  F lu g s c h e in  s e i n  
(so  m it R echt U rion  Nr. 251)» S o lch e  b eso n d eren  Umstände 
s in d  vorw iegend  gegeben»

H ier  h a t t e  n ic h t  e in  Luf t  f  ahr tu n t  er  nehmen oder  
d er H a lte r  e in e s  F lu g ze u g e s  den F lu g s c h e in  a u s z u s t e l l e n ,  
sondern  e in e  an s i c h  n ic h t  m it Luf tbeföx’derung b e fa ß te  
Firm a, d ie  fü r  e in e n  e in z ig e n  F a l l  e in  F lu gzeu g  o h a r te r t e  
und dadurch , w ie  oben näher b e g rü n d et, d ie  R ech te  und 
P f l ic h t e n  e in e s  L u ft fr a c h t fü h r e r s  e r h i e l t „ Das B eru fu n g s­
g e r ic h t  m e in t, der B r ie f  vom 25» August 1961 s e i  n i c h t s  
an d eres a l s  e in  k au fm än n isch es Be s tä  t i  gu ng s  s  ehr e i  ben „
Bern vermag  s i c h  d er  Senat n ic h t  a n z u s c h l ie ß e n * Das 
t r i f f t  wohl zu fü r  das jenem B r ie f  a l s  A n lage b e ig e f ü g t e  
R undschreiben , d as m&tt "L ieber A raerikafahrer ! " ( a l s o  
ohne Nennung d e s  Namens) ü b e r sc h r ie b e n  i s t  und m it den  
Worten b e g in n t:  "Wir bedanken uns fü r  d ie  Ü bersendung  
Ih r e r  Anmeldung so w ie  fü r  d ie  Ü berw eisung der UM 1 » 9 0 0 ",. 

D ie s e s  S ch re ib en  e n t h ä l t  d ie  B e s tä t ig u n g  der Anmeldung 
und d es  E ingan gs der 1 0900  UM, außerdem au f den f o lg e n ­
den S e it e n  I n s tr u k t io n e n  fü r  d ie  R eise»  Das i s t  b e i dem 
S c h re ib en  vom 2 3 o August 1961  a n d er s: e s  b e sc h r ä n k t s ic h  
a u f d ie  M it t e i lu n g , "daß w ir  fü r  S ie  fü r  d ie  2» H a r v e s to r e -  
S tu d ie n r e is e  nach den USA e in e n  P la t z  f e s t  geb u ch t haben"» 
D ie se  E rk läru n g  g en ü g te  a b e r :> fü r  e in e n  f lu g s c h e in o  Daß 
s i e  k e in e n  H in w eis a u f  d ie  H aftungsbestim m ungen d e s  
W arschauer Abkommens e n t h i e l t ,  i s t ,  w ie  au s  ge fü h r  t , un­
sc h ä d lic h »  im ü b r ig e n  w e is t  d ie  B e k la g te  m it R echt 
d arau f h in ,  daß s i e  i n  der A n lage , d ie  dem B r ie f  b e i g e ­
fü g t  w ar, g e r a te n  h a t t e ,  fü r  d ie  R e ise  e in e  U n fa llv e r ­
s ic h e ru n g  a b z u sc h lie ß e n o  Dem konnten d ie  T eilnehm er e n t ­
nehmen, daß im F a l le  e in e s  U nglücks d ie  H aftung b esch rä n k t  
s e i n  werde»
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Es mag zwar s e i n ,  daß d ie  B e k k g te , a l s  s i e  den 
T eilnehm ern  d ie s e  “B e s tä t ig u n g 51 ü b e r sa n d te , < I '!  + “1 r t l r " l T

den in  A rt, 3 WA v o rg eseh en en  “F lu g s c h e in “ h a t a u s­
s t e l l e n  w o llen o  Auf d ie  s u b je k t iv e  W ille n s r ie h tu n g  des  
A u s s t e l le r s  und d es  F lu g g a s te s  s t e l l t  e s  d ie  S a n k tio n  
des Art* 3 WA jed och  n ic h t  ah« B ie s e  fo rm a le  Bestimmung  
b ezw eck t, den B e fö rd erer  zur E in h a ltu n g  der • im Art« .-2 WA.
a u f ge s t e l l t e n  H egeln  zu v e r a n la s s e n « Baß dadurch .d ie  
P a s s a g ie r e  usv/o ohne R ü ck sich t d a ra u f b e g ü n s t ig t  werden  
ob ih r  Schaden überhaupt a u f dem F eh len  d?r Papiei^e he*~ 
r u h t , i s t  l e d i g l i c h  e in e  Heben W irkung , deinetwegen d ie  
S a n k tio n  n ic h t  an geordnet i s t .  Maßgebend i s t  a l l e i n  der  
o b je k t iv e  S a c h v e r h a lte

Auch kommt e s  n ic h t  d a ra u f an , ob s ä m tlic h e  
R e ise te iln e h m e r  den B r ie f  b e i s i c h  h a t t e n ,  w ie  d i e s  
nach der Bebens er fahrun g a l le r d in g s  zu erw a rten  wäreo 
D ie S a n k tio n  g r e i f t 'n u r  e in ,  wenn der Buf t  f  ra  eh t  fü h r  er  
e s  versäum t h a t ,  e in e n  F lu g sc h e in  a u s z u s t e l le n «  Ob der  
R eisen d e  ih n  a u f  dem F lu g p la tz  b e i s i c h  h a t , kann zwar 
fü r  s e in e  A b fe r tig u n g  von B edeutung s e in ;  fü r  den E in ­
t r i t t  der S a n k tio n  s p i e l t  e s  k e in e  R o lle  (Guldtmann Art« 
3 Rdiio 17; vg l«  auch R ie s e ,  S« 432) o

I I I c  S o m it - r e c h t f e r t ig t  der vom B eru fu n g sg e­
r i c h t  seinem  U r t e i l  b is h e r  zugrund e g a le  g t e  S a c h v e r h a lt  
nur d ie  F e s t s t e l lu n g ,  daß d ie  Beklagte b is  zur Höhe der  
in  Arte 22 WA bestim m ten  Hochstsummen h a f t e t „ Da jed och  
der ITer.sicherer der P r f l B  A i f l H K  d ie s e  H ö ch st-  ‘ 
summen b e r e i t s  a u s g e z a h lt  h a t ,  kommt e s  d arau f a n , ob 
der darüber h in au sgeh en d e  K lageanspruch an d erw eit be­
grü n d et i s t «
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I« I n s o fe r n  haben d ie  K läger den Standpunkt 
v e r t r e t e n ,  d ie  B ek la g te  h a f t e  sch on  d e sh a lb  u n b e g r e n z t , w e i l  
s i e  auch aus V e r tr a g sv e r le tz u n g  (au s § 325 BGB, p o s i t i v e r  
■ V ertragsver letzu n g , V ertrag  m it Schu tzw irku ng zu gu n sten  
der H in te r b lie b e n e n )  und aus den §§ 823 f f  BGB v e r a n t­
w o r t l ic h  s e i»  Bas i s t  u n r ic h t ig e  Nachdem f e s t s t e h t ,  daß 
d ie  B e k la g te  L u ft fr a c h tfü h r e r  in  i s t  und aus Ai’t» 17 f f  
WA h a f t e t ,  s c h e id e n  a l l e  anderen  H aftu n g sg ru n d la g en  
aus (Art« 24 WA)»

2o Ber u n b eg ren zte  B est s t  e l  lu n g s an t r a g  kann daher  
nur b egrü n d et s e i n ,  wenn d ie  Behauptung der H in te r b lie b e n e n  
z u t r i f f t ,  der B ek la g ten  oder der A i f l ^ | ^  und
d eren  L euten  f a l l e  e in e  dem V o rsa tz  g le ic h s t e h e n d e  Fahr­
l ä s s i g k e i t  zur L a st (Art« 25 WA)» Bas B e r u fu n g s g e r ic h t  
h a t d ie s e  F rage o f f e n  g e la s s e n »  Ba deren  E n tsch e id u n g , 
vor  a llem  d ie  Würdigung d es  a m tlic h e n  U n f a l lb e r ic h t s  und 
d ie  P rüfung der ü b rigen  vo n  b e id en  P a r te ie n  v o r g e tr a g e n e n  
Um stände, dem T a tr i c h t  er  V o rb eh a lten  b le ib e n  muß, "war d ie  
S a ch e , so w e it  e s  um den u n b eg ren zten  P e s t  s t  ©1 lu n g s  a n tra g  
g e h t , zur an der w e ite n  Verhandlung und E n tsch eid u n g  an 
das B e r u fu n g sg e r ic h t  zur ückzuver w eisen»
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2 o Der Zahlu n g s a n s pruch»

Bas B e r u fu n g sg e r ic h t  l e i t e t  den Anspruch der K lä ­
g e r  au f E r s ta ttu n g  auch d es r e s t l i chen F lu g p r e i s e s  aus  
§ 32$ Abs» 1 S a tz  3 in  V erbindung m it  §§ 323 Abs» 3 , ' 8 1 2 ,  
818 Abs» 2 BGB her« D ie  R e v is io n  w endet s i c h  g eg en  den 
A usgangspunkt des B e r u fu n g s g e r ic h ts  , daß d ie  B e k la g te  den 
U n fa ll  su  v e r t r e t e n  habe (§§  325? 2 8 2 ,  278 BGB), und vor  
a lle m  d agegen , daß das B e r u fu n g sg e r ic h t  d ie  B e k la g te  fü r  
b e r e ic h e r t  h a l t e ,  obsch on  s i e  d ie  Zahlungen d er  E e i s e -  
te iln e h m e r  an d ie  P r e s id e n t  A ir l in e s  w e ite r g e g e b e n  habe  
und von d ie s e r  n ic h t  zurückgekommen könne ( § 8 1 8  Abs» 3

Ob d ie s e  Rüge der R e v is io n  E r fo lg  hab en  k ö n n te , 
kann o f f e n  b le ib en »  S ie  macht n ä m lich  m it R echt g e l t e n d ,  
daß; s ic h  d ie  B e k la g te  a u f V erjährung (§  638 BGB) b e r u fe n  
hat»

Io) Bas W arschauer Abkommen r e g e l t  nur e in z e ln e ,  
b eso n d ers w ic h t ig e  Prägen des B u lt h e f  ö r  de run g sv  e r  t r  age s ; 
im ü b r ig en  kommt das n a t io n a le  R echt zur Anwendung 
( Sohleicher/R eym ann/A braham  A m . 13 vor  Art» 1 WA, S . 254)1  
Hach dem h ie r  anzuwendenden d eu tsch en  R ech t war der von  
den R e ise te iln e h m e r n  m it der B e k la g ten  g e s c h lo s s e n e  V er­
t r a g ,  so  w ie  je d e r  T r a n sp o r tv e r tr a g , o in  W erkvertrag  
(§ 631 3GB)o Beim W erkvertrag r ic h t e n  s i c h  d ie  A n sp rü ch e, 
d ie  der B e s t e l l e r  wegen m a n g e lh a fter  B e is iu n g  d es U n ter ­
nehm ers h a t ,  g r u n d s ä tz l ic h  n ic h t  nach den §§ 323 f f » ,  
sondern  nach den S o n d e r v o r S c h r ifte n  d er  §§ 633 Pt» BGB» 
H iern ach  kann der B e s t e l l e r  Rückzahlung d es von ihm
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im vorau s g e z a h lte n  W erklohns v e r la n g e n , indem e r  s i c h  fü r  
d ie  Wandlung d es V e r tr a g e s  e n t s c h l i e ß t  (§  634 Abs« 4 m it  
§ 467 BGB)» D ie s e r  Anspruch i s t  k e in  B e r e ic h e r u n g sa n sp r u c h , 
v ie lm eh r  g e l t e n  fü r  ih n  d ie  s tr e n g e r e n  V o r s c h r if t e n  d er  
§§ 346 f f .  BGB» A n d e r e r s e it s  muß der B e s t e l l e r  s e in e n  An­
spruch  b in n en  se c h s  Monaten ( § § 6 3 6 ,  646 BGB) g e lt e n d  machen 
(D eneckc in  RGR-Komm» EGB 11»' Auf 1» § 633 Anm» 2 a . I l ) .  Hur 
dann, wenn e r  E r sa tz  fü r  Schäden v e r la n g t ,  d ie  ihm n ic h t  
durch den M angel d es W erkes, son dern  a l s  d e sse n  w e ite r e  
F olge  e n ts ta n d e n  s in d ,  kann d ie  Frage a u fta u c h e n , ob d ie  
reg e lm ä ß ig e  3 0 jä h r ig e  F r i s t  g i l t ,  n ic h t  a b e r , wenn er  
R ückzahlung d es W erklohnes b eg eh r t (BGHZ 4 6 , 2 3 8 )»

Auch im v o r lie g e n d e n  F a l l  h a t  s i c h  d ie  B e k la g te  m it  
R echt a u f V erjährung berufen »  Der Anspruch a u f R ü c k e r s ta t ­
tung d es F lu g p r e is e s  f in d e t  s e in e  G rundlage in  § 634 A b s » 1 
und A bs» 2 BGB und u n t e r l i e g t  d e sh a lb  der ku rzen  V erjä h ­
rung d es  § 633 BGB ( s o  EG JW 1908, 196 / f ü r  e in e n  B ise n b a h n -  
u n f a l l / j  v g l»  S ta u d in g e r /R ie d e l ,  BGB Ti» A uf!» § 638 Rdn.
4 sow ie  R atz RGR-Komm» EGB 2 . Auf1» ,  Anm. 14 , 22 und 
S c h le g e lb e r g e r /G e ß le r  HGB 3» Auf1» Anm» 9 , b e id e  zu § 460)»  
D em entsprechend i s t  auch in  § 24 Abs» 7 EVO b estim m t, daß 
d er R e isen d e  s e in e n  Anspruch a u f  F a h r p r e is e r s ta t tu n g  b in ­
nen s e c h s  M onaten b e i  der E isen b ah n  g e lt e n d  machen muß»
D ie s  muß er  auch ira F a l l e  d es  § 23 A b s» 2 b) EVO, der b e i  
A u s f a l l  e in e s  Zuges i n f o l g e  e in e s  U nglücks g i l t  (v g l»  
S c h le g e lb e r g e r /G e ß le r  aaO» Anm» 9 und F in g e r , IVO 3» A ufl»
§ 23 Anm» 2)» D ie se  R egelu ng der EVO e n t s p r ic h t  dem R ech t 
au f Wandlung, das § 634 BGB dom B e s t e l l e r  e in e s  Werkes  
einräum t (so  z u tr e f f e n d  S ta k s DR 1941 , 1387 sow ie  
G o ite r mann, EVO 2» A u f l» § 23 Anm» 3 und F in g er  aaO Anm» 1 2 ) .  
Was so fü r  B eförd eru n gen  a u f der E isenb ahn  g i l t ,  g i l t  fü r
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d ie  h ie r  v o r lie g e n d e  l u f t b e f  ör  denting eb en so  (v g l* a u c h  Art*  
11 Abs.  3 der IA T A -B eförderungsbedingungen fü r  P a s s a g ie r e ,  
in  Schleicher/R eym ann/A brahara aaO S» 431 f ) .  H ier  g r e i f t  
d ie  kurze V e r jä h r u n g s fr is t  d es  § 638 BGB e i n .

2 . )  Der Annahme, daß d ie  K lä g e r im it  ihrem  A nspruch  
a u f R ückzahlung d es F lu g p r e is e s  den W andlungsanspxnuch d e s  
§ 634 BGB g e lt e n d  m achen, s t e h t  n ic h t  e n tg e g e n , daß s i e  
außerdem S e h a d e n se r sa tz v v c r la n g e n . Denn d ie s e r  Anspruch  
i s t  a u f d ie  b eson d eren  H aftungsbestim m ungen d es W arschauer  
Abkommens g e s t ü t z t *  Ü b rigen s würde d ie  k u rze  V erjäh ru ng  
auch dann e in g r e i f e n ,  wenn man den A nspruch a u f Rückzah­
lu n g  des P lu g p r e is e s  n ic h t  a l s  Anspruch a u f W andlung, 
son dern  a l s  Forderung von S c h a d e n se r sa tz  a u f f a ß t e .

3») Som it mußte d ie  R e v is io n  auch h i n s i c h t l i c h  dos 
Z ah lungsanspruchs E r fo lg  h ab en . I n s o w e it  war das k l a g eab­
w eisen d e  U r t e i l  des L a n d g e r ich ts  v/iederhex’z u o t e l l e n .

S e n a ts p r ä s id e n t  B r. E n g e ls  Br« Weber ; Hüßgens 
i s t  b e u r la u b t und d esh a lb  
n ic h t  in  der Lage zu u n te r ­
s c h r e ib e n .

B r. Weber Sonnabend Bunz
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