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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI 7R 114/67 URTEIL Verkiindet am

24, Juni 1969
Kriegl,
Justizhaupitscekretlir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreis

der Pirma M a NN Landtechniik,
Gesellgchaft mlt beschriankter Hafbung, in D
C‘ﬁ—, vertreten durch ihre. Geschéftsfilhrer Lou@P und

T G ; D—-:e— In 3D @,

Beklagten, Berufungsbeklagton
und Revisiongklégerin,

- Prozesbevollmichtigto: Rechtuammluc rrof. Dr. D
und Dr. G -

gegen

. die Witwe Hortha H o n QP gcb. TiQD
den Sicgfricd H o n il |
den Wolfgang H o n D .,

. den Lothar H o n i .

dic minderjihrige Mariannce H o n G , gcsetzlich
vertreten durch ihre Mutter, die Erstkligerin,

in Bo@, Mc@vcg B,

>

B A B

W

Klidger, Berufungskliger und
Revigionsbeklagte,

- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 6. Mai 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Weber, Prof. Dr. Niifgens, Sonnabend
und Dunz

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandecsgerichts
‘Diisseldorf vom 15. Dezember 1966 aufgehoben,

soweit es zu ihrem Nachteil erkannt hat.

1. Hinsichtlich des Anspruchs auf Riickzahlung
von Flugkosten wird die Berufung der Kliger
gegen das Urteil der 7. Zivilkammer des
Landgerichte Diisscldorf vom 25, Juni 1964
zurﬁdkgewiesen° ' o

o, Im tibrigen Umfang der Aufhebung wird die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iitber diec Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwicesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Becklagte vertrieb die von dexr ¥irma A.C. SEjjPp

International S.A. in Mi(jl® (USA) herpestellten Harvestore—

Anlagen, die der Rationalisierung der Wieriliitterung c‘leqen.
als deren Generalvertreter fiir Buropa. Um fiir den Xauf der

. Anlage zu werben, hatte sie bereits im Sommer 1950 eine -
Studienreise in die USA zur Besichtigung dieser Anlggen auf
amerikanl.,ohen Farmen organisiert, zu der sie vor allem T.Mmd
wirte und landwirtschaftliche Berater eingeladen und fiir die
sie bei einer amerikanischen Luftfahrtgesellschaft ein Flug- .
zeug zum Hin- und Riickflug gechartert hatte. Im o 1961
veranstaltcte sie eine zweite gleichartige Studivnreise, zu
der sie 74 Teilnehmer gewonnen hatte., Fir diesen Flug hatte
sie bedi der amerikanischen Fluggesel lschaft Paul NG in
s (Ca—) eine Maschine gechartert. Den von ihr
zu zahlenden Gesamt-FPlugpreis legte sie auf die '.L‘ounehmer

um, so daBl jeder von ihnen 1hr,_zuaamncn mit den ubrwgea 1{’31%9
kosten, 1.900 DM zu zahlen hattc. An der Reise lieB sie auch
Dr. LU, dcn Leiter ihrer Verkaufsforderungsabteilung,
und oincn-we’iteren Angestellten téilnehmeno_ '}

AnS. Y 1961 flogen die 76 Teilnchmer von
PO it cincr Masthine der Charter-FPluggesells chaft ‘
Proill i (HoGE/C G , dor dic Flug-
gesellschaft Paul MNP wegen Ausfalls der von ihr vorge-
schenen Maschine den C"harter_-v'ertrag tibertragen hatte, nach den
USA .aby die Maschine war von Cpt. F_ iiber Shllllp -
(Irlend) nach DOEENEENY-.GEED :cvracht worden. Hach einer -
Zwischenlandung in Sheiie iibernahm Cpt. TGP das 1*1usfzeuf'f'
und startete am @ GENENEE» sceen 3.00 Uhr frifh zum Weiter—
flug iber den Atlantik. Wenige Minuten spéter sturzto dns '
Plugzoug ab; alle Insassen kamen ums Lebena
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Einer der Reisgeteilnehmer war der 44 jshrige
Baurat Wilhelm Hon@ Er hinterlieB seine Frau und
vier Kinder. Sie nehmen mit der vorliegenden Klage
die Beklagte auf Schadcnsersatz in Anspruch.

Nach dem Ungliick schloff sich ein Teil der Hin-
terbliebenen zu einer "Interessengemeinschaft Flug-
zeugungliick ShEll' zussmmen, darunter auch dic K1i-
ger, Ihr Bevollmichtigter, Rechtsanwalt Dr. WP in
HED, ndtc sich zunéichst an den Haftpflichtver-

sicherer der Pr@iD AiQEEED, nit dem schlieflich

Fnde August 1963% ein Vergleich zustendekam, nach wel-
chem @llerdings dic Hinterbliebenen nur die Haftungs-
hochstsummen des Warschauer Abkommens (Erstes Abkommen
gur Vercinhcitlichung des Luftprivatrechts, am

~12. Oktober 1929 in Warschau abgeschlossen - RGBL 1933

II 1039) ‘erhiclten. Insgesemt iiberwies der Versicherer
an Rechtsanvalt Dr. WeEEM knapp 1,5 Millionen DM, wo-
gegen dieser auf weztere Ansnruche goegen dle oy

- verzichtete.

Die Kldger gebén sich mif'dem'Anteii der: aus

dlcser Gesamtzahlung auf sie entfallen iet, nlcht zu- .
frleden° Nach ihrer An91cht baftet 1hnen auch die Be-
klagte als der vertragliche Tuftfrachtfihrer (Arto 17
des Warsohauer Abkommens /WA7). Auf dic Haftungshichst-
summen des Art. 22 WA konnc sic sich nicht berufen,
weil den Reiscteilncehmern keine Flugscheine ausgestellt
worden seien (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA), AuBerdem S0
behaupten dic Kliger, ligen dic Voraussetzungen des



Art., 25 WA vor. Schon die Beklagte selbst habe, als sic
ohne jede vorherige Erkundigung dic Pr@iiilill® /ig»
fiir den Flug ausgewihlt habe, grob fahrlﬁssig gehandelt,
Derselbe Vorwurf milsse den Leuten dieser Fluggescllschaft
gemach’c werden, insbesonderc dem Piloten Cpt. T¢ilED
wic sich vor allem. aus dem amtlichen Plugunfallbericht

~ der Irischen Regierung, den die Kléger iiberreicht haben,
ergebe.

Die Kléger haben beantragtgfestzustellen, dall die
'Beklagte verpflichtet ist, ihnen den Schaden zu ersetzen,
der ihnen durch den Tod ihres Erniéhrers entstanden ist und
kiinftig entstchen wird. Auferdem verlangen sic Riickerstat-
tung der restlichen Flugkosten, nimlich Zahlung von

1,100 DM nebst Zinsen. Die Beklagte hattc den Charter-Prei89
der je Teilnchmer fast 1.100 DM betrug, bereits an die
Pluggesellschaft bezahlt; den niChf verbrauchten Rest von
800 DM hat sie den Hinterblicbenen alsbald nach dem Un-
glick zuriickerstattet.

. Dic Beklagtc hat bestritten, Lufifrachtfiihrer ge-
IWeSenvzugsein. Ihre Aufgabe sei nurvgewgseny im Auftrage
' ‘derfmeilnehmer zu deren Gﬁnsten_eiﬁen Béf6rderungsver_
trag mit dcr'Pluggosellachaft zu vermitteln. Bei deren
fuswanhl fallc ihr kein Verschulden zur Last. Allenfalls
‘ktnnten dic Hinterbliebenen dic Hochstbetrige des Art. 22

VWA beanspruchen, die aber durch die Zahlung des Haftpflicht-

versicherers der Pr@illil@ A:i@GEP bcreits gedeckt seien.
Die Voraussctzungen des Art. 25 WA seien nicht zu bewei-
sen. Ebensowenig grecife die Sanktion des Art. 3 Abs. 2



Satz 2 WA ein; denn es seien Flugscheine ausgestellt
geviecsen., EBinmal erfiillten schon die Unterlagen, die sie,
dic Beklagte, den Teilnehmern vor der Reise zugesandt
habe, dic Anforderungen, die Art. 3 WA an einen Flugschein
stelle. AuBerdem habe Cpt. PP Flugscheine der
D G itscbracht und sie, als er in
DA cclandet sei, Dr. LD iibvergeben, der sie
als der Reiseleiter der Gruppe flir jeden Teilnehmer ont-
gegengenommen habe. |

Das Landgericht hat die Xlage mit der Begrindung
abgewiesen, die Beklagte sel nur verpflichtet gewesen,
den Flug mit einer Charter-Maschine zu vermitteln. Zwar
_habe sie es verabsiumt, iber dic Progiiiililp Al Ex-
kundigungen cinzuziehen, doch lagse sich nicht feststol~
len, daB eine eingeholte Auskunft ihr hitte AnlaB geben
miissen, den Flug mit einer Maschine dieser Gesellschaft
abzusagen. ' B '

Das Oberlandesgericht hat festgestellt, daB die
Beklagte verpflichtet ist, den KlHgern den ihnen bis-
her entstandenen und den kiinfiig entstehenden Unterhalis-~
schaden zu craetzen. Soweit es allerdings um die Ersatz-
pflicht der Beklagten fiir dic in der Vergangenheit ent-
standenen Unterhaltsschéden der Kléger zu 2.) bis 5.)
geht, hat es die Klage abgewiesen., AuBerdem hat cs den
Angpruch auf Zahlung von 1.100 DM (Ersﬁatt&ng'&e: Reisge-
kOSten)fdém Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt.

Mit der Revision bittet dic Beklagte um volle
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.



Entscheidungsgriinde:

1.) Das Berufungsgericht legt den von der Beklagtcn
mit den Reiscteilnehmern geschlossenen Vertrag an Hand deor
Schreiben der Beklagten vom Juli/August 1961 (&nl. 3 zur
Klageschrift) dahin aus, da8 sic sich sclbst verpflichtet
habe, die Teilnehmer im Iuftwege nach den USA und zuriick
zu beférdern. Da sie als Luftfrachtfithrerin im Sinne des
. Warschauer Abkommens anzusehen sei, es sich auch um cinc
entgeltliche Beférderung gehandelt habe (Art. 1 WA), hafte
gie nach Art. 17 WA. Auf dic HOchstsummen des Art. 22 WA
konne sie sich nicht berufen. Ob dic Kléger dic unbegrenz-
te Haftung der Beklagten aus Art. 25 WA herleiten kidnnten,
18Bt das Berufungsgericht offen, weil sie sich schon da-
raus ergebe, dal diec Beklugte gegen Art. 3 WA verstoBen
habe,; Sic selbst habe keine Flugscheine ausgestellt; ihro
Schreiben an die Teilnehmer kénnten nicht als Flugscheine
angesehen werden. Ob dic Pr@illllD Ai@GEE Flugschcinc
:'ausges’collt und durch Cpt. Ol vor dem Abflug in
‘D— Dr. I. habe iibergeben lassen, konne auf
ulch beruhen, weil es auch dann an der Aushdndlgung dic-
ser Plugschelnc an die’ elnzclnen Relseteilnehmer gefehlt
habe. '

Den Anspruch def Klégér aufl volle Pﬁckzah}ung des
Flugpreises stiittzt das Berufungs gcrlcht auf. dic §§ 325,
32%, 818 BGB. Es hat ihn zunichst alle“dlngs nur dem

- Grundc nach zuerkannt. Da_halt es nimlich fir mbglich,

daB sich bei der endgiiltigen Errechnung der Schadenshohe
herausstelle, dafl dic Zahlung des Versicherers der Fr il



AiGENEED auch auf diesen Anspruch anzurechnen sei.

2.) Das Berufungsurtcil (VersR 1968, 583) unter-
liegt insoweit, als es die unbeschrinkte Haftung der
Beklagten feststellt (Art. % Abs. 2 Satz 2 WA), durch-
greifenden rechtlichen Bedenken. Der Anspruch auf Rick-
zahlung des restlichen Flugpreises ist gemis § 678 BGB
verjdhrt.

e B Gt P e W

1. Der Feststellungsanspruch.
A,

I. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
die Feststellungsklage schon deshalb abweisen miisscn,
weil dic KlHger in der Lage gewesen seien, Leistungsklage
zu erheben. Diese Riige greift nicht durch.

1.) Die besonderen Verh#ltnisse des vorliegenden
Falles crlaubten es den Kligern, den Stroit mit der Be-
klagten mittels unbezifferter Peststellungsklage auszu-
tragen. S : v

a) Da dic Anspriiche der Kldger ihre Grundlage in
den Haftungsbestimmungen des Warschauer Abkommens fin-
den, muBten sie nach Ari. 29 WAlihré,Klage binnen zwei
Jahron erheben - hier gerechnet von dem Tage ab, an dem
der Flug durch den Absturz abgebrochen worden.wér, 2lso
von @8 . G 1061 an. Infolgedessen haben sie ihre
von . G 1063 datierte und an diesem Tage bei



Gericht eingegangene Xlage gerade noch rechtzeitig er-
hoben. Eine bezifferte Leistungsklage einzureichen, war

ihnen, wie das Berufungsgericht rechisirrtumsfrei ausgez
fiihrt hat, nicht zuzumuten.

Brst wenige Tage zuvor war die Uberweisung des
Haftpflichtversichercrs der PrilllD A:@» vci Rechts-
anwalt Dr. Ve eingegangen. Hidtten die Xl#ger einc be-
zifferte Leistungsklage cinreichen wollen, so hiétten sie
zundchst ermittcln miissen, welcher Teil der Gesamtiiber-
vieisung des Versicherers auf jeden der Verungliickten (fiir
Beerdigungskosten, Unterhalts—- und Gepiickschaden) entficl
und hi#tten sodann nach den Vorschriften des § 1 Abs. 2
des Durchfiihrungsgesetzes zum Warschauer Abkommen vom
15. Dezember 1933 (RGB1 I 1079) bestimmen lassen miissen,
~welcher Anteil auf dic Witwe und jedes Xind entficel. Zwar
behauptet dic Revision, die Beteiligten h#tten sich schon
Monatc vorher dariiber vcrsténdigt, wic dice auf dic einzel-~-
nen Bercchtigten entfallenden Betrige aﬁfzuteilen sein
wiirden. Das Berufungsgericht hat diese Behauptung jedoch
mit Recht fiir unerheblich gehalten, weil die Kl#ger auch
dann nicht verpflichtet gewesen‘seien, ihre Anspriiche in
einer bis spatestens @B (N 1963 einzurcichenden
Leistungsklage um Betrége zu kiirzen, die auf einer im
voraus getroffenen Verceinbarung beruhiten. Sie h#tten nim-
~lich nicht schon vor dem Fingang der Versicherungsiiber-
weisungen, die iibrigens erst am 30. August 1963 zugesagh

~ worden warecn, mit Sicherheit wissen kinnen, ob dic im

voraus vereinbgrten Tcil—Betrégé auch tatsHchlich auf sie
entfallen wilrden. Dicse Erwigungen des Berufungsgerichts
sind rechtlich nicht zu beanstanden.(vgl. RGZ 152, 193,
1973 BGHZ 2, 251, 253),



Es darf auch nicht auBer acht gelassen werden, dagB
den Anwdlten der Interessengecmeinschaft nur wenige Tage
zur Klageerhcbung geblieben waren und sie bei Einreichung
eincrg'bezifferten Leistungsklage genotigt gewesen wHren,
fir jeden Kliigor - die Anwdltc haben damals insgesamt
71 Klagen‘mit im wesentlichen demselben chtstéllungsén—
trag eingercicht - eine gesonderto'xlage mit jeweils im
eianlnen errechneten und begriindeten Zahlungsantrigen aus-
suarbeiten. Dies wére»einé'derart kompliziertc Berechnung
_gewesen, daf siec den-Klégqrﬁ in dénfﬁenigen noch zur Ver-
'fﬁguhg stehenden Tagen nicht zugemutet werden konntc. An-
gesichts des unmitteldbar bevorstehenden Fristablaufs hétte
ein Rechenfehler zu einem Anspruchs#erlust fithren ktnnen.
Hingu kommt, daf erst mehrere Monatc nach Erhebung der
Klage zwischen den Hinterbliebenen und den Sozialversiche-
rungstrigern eine Einigung darilber. erzielt werden konnte,
in welchem Verhdltnis die Zahlung des Versichercrs auf
die Anspriichc, die auf den ‘Sozialversicherungstriger iber-
gegangen und auf jenc, die bei den Hinterbliebenen verblie-
ben waren, aufgeteilt werden sollten. Deshalb Kann hicr
die Frage, ob sich etwa der ebenfalls klagende Sozialver-
sicherer kraft Quotenvorrechts zuerst in voller Hohe sei-
ner Aufwendungen aus der Versicherungslcistung hétte be-
friedigen diirfen, unerdrtert bleiben. :

b) Lag a0 bei. Dlnrelohung der Klage ein rechtliches
E,Intercose an der Erhebung dex Feststellung°klagc vor, so
wurde sie nicht dadurch unzuléssig, daf die Kluger im
Laufe des Rechtsstreits in dex Lage gewesen wiren, Leil-
stungsklage zu erheben (BGHZ 28, 123, 127). Dazu waren

sie umsoweniger verpflichtet, als sie im zweiten Rechtszug



- 10 -

schlieflich angekiindigt hatten, sie wilirden nunmehr zur
Leistungsklage iibergchen, dann aber doch bei der Fest—
stellungsklage geblieben sind, nachdem ihnen das Beru-
fungsgericht mitgeteilt hatte, es halte die Peststellungs-
klage fiir zuldssig (vgl. BGHZ 28, 123, 126).

- 2:) Entgegen der Ansicht der Revision konnte von
den Klidgern auch nicht verlangt werden, kurzerhand mit
einer Leistungsklage Ersatz des ihnen bisher entgtanden-
‘en Uhterhaltsscha&enS'mit_dem Vorbechalt zu verlangen,
ihren Zahlungsantrag demniichst in der Hshe zu erméBigen,
in der sie an der Zahlung des Versicherers beteiligt
werden wirden. Bs mag dahinstehen, ob sie bercchtigt ge-
- wesen wiren, wic die Revigsion unter Hinweis auf das
Urteil BGHZ 4, 138 meint, auf Zehlung von Unterhaltsren—
ten nach dem Ermessen des Gerichts (8§ 287 2P0) zu klagen.
Jedenfalls konnte von ihnen nicht verlangt werden, dicsen
 Weg zu beschreiten (vgl. auch BGHZ 36, 38).

3.) Konnten somit die Kliger wegen des ihnen bis-
her erwachsenen Unterhaltsschadens Feststcllungsklage er-—
heben, so konnten gic dies erat recht hinsichtlich des
Unterhaltsschadens, der kiinftig eintroten konnte. Die
Grundsitze des Urteils BGHZ 5, 314, auf das sich die
Revision beruft, gind hier nicht anwendbar.

IT. Dic Feotstellungsklage konnte in der Sache nur
dann Erfolg haben, wenn die Xliger auch dartaten, da8 ihnen
nach der Hohe des Einkommens des Verungliickten trotz des

auf sie cntfallenén Anteils an der Zshlung des Versicherers



und der ihnen angurechnenden Ertrignisse aus etwa ererb-
tem Vermégen, aus Lebensversicherungen usw. ein Unterhalts-—
schaden entstanden war und entstehen wird, hinsichtlich
dessen der Ersatzanspruch nicht auf Sozialversicherungs-
trégér und 6ffentliche Dienstherren iibergegangen war und
nicht schon von dem Botrag, der ihnen aus der’ﬁberweisung
des Versicherers zugeteilt worden war, vell gedeckt wurde.
Das Berufungsgericht hat die von den Kl¥gern vorgelegte
Aufstellung'unter'diesem Gesiuhtsnunkt gepriflt und ist
dabel zu dem Frgebn1° gelangt, daﬁ ein solnhor Sehadon
vorblleben sei. ‘ o '

. Die h“ergegen von der Revision ﬂrhcbenen Angriffe
haben keinen Erfolgu o .

) 1.) Soweit es um die kiinftigen Unterhaltsanspriche
- ging, konnte gich das Berufungsgericht mit der Feststel—
lung‘begnugen, daB fiir das Entstehen solcher Anspriiche
eine gewisse Wahrscheinlichkeit nicht verneint werden
kénne. Das entspricht der stﬁndigeﬁ Rechtsprcechung des
Bundesgerichtshofs (BGHZ 4, 133, 135; Senatsurteil vom
21. Oktober 1953 - VI ZR 320/52 - IM § 844 Abs. 2 Nr. 9).
Danach brauchte das Berufungsgerleht nicht, wie die Re-
v131on meint, eine hoho wahrscheinlzchkeit &afur fegtzu-
stollen, dafd der>Fall einer Unterhaltspfllcht des Ver-
‘ungluckten e:ntrcten kénnte. Denn-hier ist gegen dic Be-
_klagte‘weder cin Grundurteil:er1a369n,noch festgestellt,
‘daB sie cinen als schon entstaﬁden;behauptetén Schaden
ersetzen miisse,

2.) Hinsichtlich der bereits entstandenen Schiden
konnte das Berufungsgericht der Pesistollungskloge aller-
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dings nur stattgeben, wenn es sich davon iiberzecugte, daf
die von der Witwe erhobenen Anspriiche nicht schon voll ge-
deckt waren (RGZ 142, 291, 293). Diese lberzeugung hat aber
das Berufungsgericht nach Priifung der Aufstellung der Klé-

gerin gewonnen.

a) Die Revision behauptet, bei dieser Priifung habe
das Berufungsgericht die von der Beklagten in ihren Schrift-
sitzen vom 1. Juni und vom 15. September 1966 crhobenen
Einwendungen nicht beriicksichtigt. Das 186t sich jedoch
nicht feststellen; dagegen spricht schon, dab dasiBeru~
fungsgericht nicht von den Beziigen eines Baudircktors, wic
die Kldgerin es gewiinscht hatte, sondern nur von dencn ei-
nes Oberbaurats ausgegangen ist. Zu Unrecht verlangt die
Revision, das Berufungsgericht hidtte die iiber dic wechsel-
seitigen Behauptungen angctretenen Beweise hinsichtlich
der Hohc des Unterhéltsausfalls usw,. erheben missen. bas
Berufungsgericht hat die Beklagte nicht zu ciner Zahlung
verurteilt, gegen sie auch.kein,Gfundurtéil erlassen,; son-
dern nur ihre grundsitzliche Ersatzpflicht'féstgeStellto
Es brauchtc sich daher noch nicht die Grundlagen zu ver-
schaffen, die bei einem Leistungsuriteil allérdings auch
dann.erforderlich sind, wenn der Schaden nach § 287 2P0
gésohétzt hird; der Hinweis der Revision auf,die tm Ur-
teil BGHZ 6, 62 aufgestcllien Grundsitze geh$ deshalb
fehl. '

b) Das Berufungsgericht hat aufgrund summarischer
Priifung der Schadonsberechnung'die ﬁberzeugung gewonnen,
cs bestehe cine gewisse Wahrscheinlichkeit, daf ein Schaden
verblieben sei. Diescs Verfahren unterliegt cntgegen der
Ansicht der Revision keincn rechtlichen Bedenken; hier
entsprach es vielmehr einer gesunden Prozefitkonomie



(BGHZ 2, 250). Schon fiir den Erla8 eines Grundurteils ge-
nligt es, wenn sich aufgrund wenigstens summarischer Prii-
fung die naheliegende Mdglichkeit der Verurteilung er-
gibt (BGH IM § 304 ZPO Nr. 2; BGH VRS 4, 88; Urteil vonm
11. Dezember 1961 - III ZR 110/60 = WM 1962, 307). Pir den
Erlafi eines Feststellungsurteils konnen keine strengerecn
Anforderungen gestellt werden. Auch hier geniigt einc ge-
wisse Wahracheinlichkeit, daB ein noch nicht nsher fest-
stellbarer Schaden vorhanden ist (BGH Urteil vom 23. April
1964 - IIT ZR 140/63 - VersR 1964, 925, 927; Senatsurteile
vom 7. Pebruar 1967 - VI ZR 126/65 - VersR 1967, 456 und
vom 11. Juli 1967 - VI ZR 115/66 - VersR 1967, 1092).

DaB der Schaden sogar mit hoher Wahrscheinlichkeit einge-
treten sein muBl, wie dies fiir ein Grundurteil verlangt
wird.{Senatsurteil vom 4. November 1960 - VI 2ZR 138/59 -
1M § 304 ZPO Nr. 16) und wic es dic Revision auch hier
fordert, kann nicht anerkannt werden. Denn das Feststel-
lungsverfahren geht nicht wie bei einer Leistungsklage
anschliefend in ein Betragsverfehren ilber; im Peststel-
lungsverfahren muB es geniigen, wenn der Schaden, der noch
nicht zu lbersehen ist, nach den Erfahrungen des Lebens
mit einiger Sicherheit zu exwarten steht (so RGZ 97, 118,
120).

Das Berufungsgericht hat diesen Maistab bei seiner
summarischen, aber kritischen Prifung angelegt, wie sich
aus seinem Hinweis auf das erwihnte Urteil BGH VersR 1964,
92-’?.‘ergibt° Ein,Rechtsfehler_ist_daher'nicht ersichtlich.

DaBl es etwa, als es einen Anspruch der Witwe trotz der zahli-
- reichen matericll-rechtlichen Einwendungen der Beklagten

fiirwahrscheinlich hielt, hinsichtlich 8Schadensberechnung
und Vortcilsausgleichung von rechtlich unrichtigen Grund-
sédtzen ausgegengen wire, kann der Revision nicht zugegeben

werden,
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B.

In der Sache selbst haben die Angriffe der devision
zom Teil Erfolg. .

I Re¢ht1ich einwvandfrei sind alleraings die Aus-—
fliihrungen des Berufungsgerichts, daB die FEcéklagte Iult-
fréchtfﬁhrering gewesen ist und nach den'Bestimmungen.
des Warschauer Abkommens haitet. '

1. Die Anwendung dieses Abkommens setzt voraus,
daB es sich um eine zwischenstaatliche Iulthefrderung
im Sinne des Art. 1 handelt (vgl. § 51 ILuftvg), bei
- Abkommens angzusehen ist. Von ausschlaggebender Be-
deutung ist desher die Frage, ob die Reisetzilnehmer
mit der Beklagten einen Beférderungsvertrag geschlossen
hatten oder ob diese sich lediglich auf Grund eines ihv
von den Teilnehmern erteilten Auftrsges verpflichtet
hatte, fiic deren Beforderung durch ein Imftfahrtunter-
nehmen zu sorgen, SO déﬁ dieses, hier also die Presi-
dent Airlines, der ihnen gllein haftende Lultirachi-

fihrer wire.

a) Zutreffend geht das Berufuagsgericht von dem
Einladungsschreiben aus, das die Beklagte am 4, Juli
1961 an zahlreiche Lendwirte, landwirtschaftliche Be-
rater usw., die sic als mbgliche Xdufer oder Befirworter
eines Kaufs der von ihr vertriebenen Girfutter-inlagen
ansah, verssndt hat. In diesem Schreiben, dem ein An-
meldeformular beigefiigt war, heift es.u.a.:
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"Das grofle Interesse, das praktische Lendwirte,
Wigsenschaitler und die Fachpresse dem Havvestore~
Veriahren zur Rationalisierung der Xiitterung ent-
gegenbringen, hat uns veranlaRt, ini Herbst dieses
Jahres eine zwelite Studienreise nach den USA zu
organisieren, zu der wir Sie herzlich einladen.
Vir wollen voraussichtlich am §§.§8. 1961 von

co0o Starten und nach G fliegen.
Der Riickflug erfolgt am B.f-1961 ab New YEED.

Die Kosten einschl. der Busreisen und Uher-
nachtungen belaufen sich auf 1.9C0 IM. Fs sollen
insgesamt 76 Personen teilnehmen.....

Die Reise wird in Deubschland durch uns vorhereite
und in den USA durch die Firma 0.4. SEEE® orga-
nisiert..." ‘

Mit Recht findet das Berufungsgericht in diesem
Schreiben noch nicht das Angebot zum VertragsabscinluB,
sondern erst eine Aufforderung, bei der Beklagten die
Teilnahme an der Reise zu beantragen. Das habe der Ver-
ungliickte dadurch getan, daB er der Beklagten den An-
meldeschein ausgefiillt zuriickgesandt und ihr die 1.900 DH
liberwiesen habe. Diesen Antrag habe die Beklagte durch

ihr Schreiben vom 23. August 1961 angenommen, das lautet:

"Betr.s 2 HARVESTORE—Stud1enrense nach USA

Sehr geehrter Herr (nier folgte der Name )!

- Wir bes tatlgen Innen bestens denkend den Empfang
von DM 1.900 und teilen Ihnen hierdurch mit, daB
wir fir Sie filr die zweite HARVESTORE~Studienreise
nach US4 einen Platz fegt gebucht haben. Anliegend
erhalten 8ie ein Rundschreidven mit wclteren In-
stluktioren filr diese Fahrt."

Nach der Auffassung des Berufungsgerichis konnten
die Teilnehmer das Einladungsschreiben der Beklagten nur
so versitehen, daB die Beklagte sich habe selbst ver-
pflichten wollen, die Luftbefbrderung durchgufiihren, wenn
auch durch Herangiechung eines Iumftfahbrtunternehmens
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(§278 BGB). Sie habe sich ndmlich vorbehalten, die

fi

=3

eilnehmer selbst auszuviihlen; auch selen die Anmeldungen
an sie zu richten gewesen; ihr hidtten die Reicsckosten
bezehlt werden mﬁssen,'Es habe sich um eine veon der Be-
klagten in ihrem Interesse veranstaltete Werbhereise
gehandeglt. Zwar habe sie den Teilnehmern geschrieben,
es s0lle wit einer Lockhecd geflogen werden, doch habe
sie nicht angegeben, mit welcher Imftfahritzesell-

schaft die Teilnehmer hitten abschliefen collen. Ihnen
sei mwar bekannt gewesen, daBl die Beklagte kein Luft-
fahrtunternehmen var; avch hétten sie wohl gewuBt, doB
sie nicht iliber ein eigenes Flugzeug verfiigte. Indes sel
es auch schon 1961 iiblich gewesen, daB Unternehmen Luit-
veforderungen mit Flugzeugen durchfihrten, die sie von
Imftfahrtgesellschatiten charterten.

b) Die Revision macht geltend, diese Begriindnung
des Berufungsgerichts verstoBe gegen allgemeine Aus—
legungsgrundsédtge und lbersehe fiir die Auslegung wesent-
liche Umstdnde. Das 148t sich aber nicht feststellen,

Die Wirdigung des Vertragsinhalts, zu der des
Berufungsgericnt aufgrund einer Auslegung der von beiden
Seiten ausdrﬁcklich oder stillschweigend abgegebenen
Willenserkldrungen gelsngt ist (§§ 133, 157 BGB), ist
mbglich; sie verletzt weder Denkgesetze noch Erfahruags-
sitze. Zu Unrecht wmeint die Revision, hier gehe es um
die Auslegung wustermiBiger typischer Vertrsgsbedingungen.
DaB die Beklagte mit allen Teilnehmern gleichlautende
~-Vertrége abgeschlossen hat, énéertvniehtsidaran, da
Individualerklérungen zu deuten waren. -
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Das Berufungsgericht ist der Behaupiung der Be-
119g+em nachgegangen, sie habe sich nicht selbst zu einer
forderung verpflichten, sondern nur den Teilnehmern

wi

e
den Abschlufl eines Befordorungqvertrages it einer von

~ihr hersngegogenen Luftfahrtgesellschaft vermitteln wollen.

Eas Berufungsgericht will zvar nicht auSschliean, daf3
meint aber-9 gie hdtte dies in einer fir die Tellnenmer
klaren weisa ausdriicken wiissen.

-aa) Die Rechtsstellung der meklagter im Verh#ltnis
zu den Qellnehmern kenn nicht, wie sie wiederholl einge-
- yandtthat, pit der eines gggggpgggg verglichen werden.
Im allgémeinen will ein Reisebliro, eine Reiseagentur die
angebbtenen Flugreisen nur vermitteln. Nicht das Reise-
biiro, sondern die Iuftfahrtgesellschalft, deren Flugscheine
es verksuft, ist der gegebenenfalls haftbar zu machende
Tuftfrachtfilhrer (Schleicher/Reymann/Abrsham, Das Recht
der Iuftfahrt, 3. Aufl., art. 1 WA Anm. 28 S. 274; Risse
7IW 1962, 8; Bodenschatz VersWirt 1957, 358; Georgiades
RFDA 1953, 16 - ff; Urteil der Cour de Cassation Paris
- RFDA 1956, 217). Nichts anderes gilt, wenn mehrere Flug-
reigende Sich zusammentun (Gesellschaftsreise) uvnd einer
von ihnen mit der Fluggesellschaft verhandelt und einen
Sammelbefdrderungsvertrag abschlieBt - etwa der Vorstand
eineS’Spoftclubs, eine Firpa fiir ihre Angestellten: dann
ist nicht der Vorstand oder der ﬁnternehmer nftfrachf-
Tiihrer, sondern allein das augfiiirende Luftfahriunter--
nehmen (vgl. Schleicher/Reymznn/Abraham Art. 1 WA Anm. 26
a.E.; Bodenschatz aa0 360; Riese ZILR 1958, 7; leyer ZIR
1957, 328, 330). Wit diesen FHllen 188+t sich der hier
zi entscheidende Fall nicht vergleichen. Anders als bei
einem Reisebiiro handelte es sich hier um eine von einem
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Unternehmen organisierte Reise, das zu einem weltbhe-
kannten Xonzern gehdrt und dem die Veranstaltung einer
Eigen-I'lugreise zugetraut werden konnte, und um eine
Reise, die seinem Geschifisbetrieb diente.

bb) Die Haftung der Beklagten als BefSrderer
ihrer Fluggdste wiirde allerdings ausscheiden, wenn sie
lediglich deren Vertreter (§ 164 BGB) sein wollte und
'sollteo'DandiGS'hier der Fall nitte sein sollen, hat
das Berufungsgericht rechtsirrtuwsfrei verneint.

Die Beklagte hat nichts dafiir vorgetragen, inwie-
fern ihr die Teilnehmer Vollmacht gegeben hdtten, in ihrem
Nemen fiir gie mit einer TFluggesellschaft abzuschlieBen.,
Dagegen diurfte schon sprechen, daB sie nicht etwa der
Fluggesellschaft bei AbschluB des Chartervertrages die
Namen der Teilnehmer mitgeteilt hatte. Vor allem spricht
fiir die Auslegung des Berufungsgerichts, daB sic den
Teilnchmern nie bekannt gegeben hatte, mit welcher Flug-
gesellschaft sie fliegen wiirden, wer also ihr Vertrags— -
partner sein sollte, mit dem sie in ihrewm Namen hidtte
abochlieBen wollen. Lediglich in dem filir die Konsulate
bestimmten Referenzschreiben hat sie ervihnt, es solle
wit der Cherter-Fluggesellschaft Paul M@ Air Service,
Cof D -urickgeflogen werden. Durch dieses Schreiben
sollte aber nicht der Vertragsinhalt ngher bestinmt,
.sondern nur dem Konsulat versichert werden, daf die
baldige Wiederausreise sichergestellt sei.

Auch aus der Yagent-clausge'" in Arxt. 17 des
Charter-Vertrages, den die Beklagte mit der Flugge-
sellschaft abgeschlossen hatte, ergibt sich nicht,
dafl sie nur Vertreterin der Teilnehmer bhitte sein
wollen und sollen, In dieser Klsusel, die von vielen
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der IATA (International Air Traffic Association) ange-
horenden Gesellschaften bei der Charterung von Flug-
zeugen vervandt \-Jird9 heift es gwar, der Charterer
sciiliefe den Vertrag "both on his own behalf and as agent

- for ell persoms carried in the aircrafi' (vgl. hierznu

eingehend Sundberg, Air Charter 1961, S. 359 ff). Es
kann aber‘schbn zweifelhaft sein, ob hier mit "agent"
ein Vertreter im Sinne des § 164 BGB oder nicht blof,
wie sogleich n#her aguszufithren sein wird, ein Ver-
mittler gemeint ist (vgl. Gronfors, Air Charter and
the .Warsaw Convention 1956 S. 115 Fn. 4; Schweickho®dt
7IW 1964, 13) Die Frage braucht bei der hier anzu-
stellenden Uberlegung noch nicht entschieden zu werden.
Jedenfalls kann aus den Abmachungen, die die Beklagte .
wit der Fluggesellschaft getroffen hat, kein RiickschluB
zu Lasten der Teilnehwer dahin gezogen werden, daB sie
der Beklagten wit der Riicksendung des ausgefiillten An-
meldeformulars Vollmacht erteilt hatten.

cc) Die Revision hat in eingehenden Ausfiihrungen
darzutun versucht, daB die Beklagte lediglich in Erfiillung
eines ihr von den Teilnehmern erteilten Auftrsges wit
der Charter-Gesellschaft einen Luftbefbrderungsvertrss,
wvenn auch zugunsten der Reiseteilnchmer, geschlossen
habe (Geschiftshesorgungsvertrag). Diesen gegeniiber habe
sie keine Pflicht, sie zu befdrdern, libernommen, sondern
gich éhnlidh einem die Befﬁrderung durch einen Fracht-
pllnohuet die das Flugzeug vercnarternde Gesellschafr
sorgféitig auszuvdhlen.

Der Revision ist zuzugeben, daB diese engere recht
liche Komstruktion mbglich ist (vgl. Guldimann, Inter-—
nationales Lufttrsnsportrecns 1965 Art. 1 WA Rdn. 8;
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e

schwelckhardy ZLW 1964, 23%; Riese ZIW 1962, 8: Rudoli ZLW
1960, 146) und auch im gegebenen Fall in Betracht ge-
zogen verden konnte. Aber schon iw Handelsrecht iss

die Frage schver zu entscheiden, ob der Beauftragte.
der mit dem Dritten im Interesse seines Auftraggebers
‘abgchlofl, dies auf dessen Rechnung btat (Kommissioniir
oder Spediteur) oder ob er auf eigene Rechnung titig
vurde (Bigengeschdft), So liegt es auch hier, Alles
hingt von den Umgtinden desg Falles und von der Aus-—
legung der_Erklérungen ab (Schleicher/Reymann/Abransm
“Art. 1 WA Anm. 28 aoEo§ Schweickhardt, Schweigerisches
Iufttransportrecht 1954 S. 50/51). Ob es sich dabei

uw die in § 164 Abs. 2 BGB geregelte Frage handelt,

wie das Berufungsgericht anzunehmen scheint, wmag offen
bleiben. MaBgebend igt jedenfalls der allgewmeine Grund-
satz, daf es bei der Auslegung von Willenserklidrungen
nicht auf das ankommt, was der Erklsrende womdglich
gewrollt, sondern darsuf, was er erklidrt hat. Beim Er-
kldarungsempfidnger entstehende Unklarheiten gehen nichi
zu seinen Lasten, sondern zu Lasten dessen, der sich
nicht kXlar ausgedrﬁckt hat. Von diesen Grundsidtzen iet
ersichtlich auch das Berufungsgericht susgegangen. Wenn
es zu dem Ergebnis gekommen ist, daB die Beklagte nicht
bloBe “"Spediteurin' war, sondern die Befbrderung selbst
lihernommen hatte, so kann das aus Rechisgriinden nicht
beanstandet werden. Sie hatte den Preis von 1.900 DM
festgesetzt. Davon, daB sie iiber desscen Verwendung ihren
"Auftraggebern! hédtte Rechnung legen sollen, ist nicht
die Rede gewesen. Nicht die Reiseteilnehmer sind an

gie herangetreten mit dem Auftrag, ihnen eine Reise

in die USA zu vermitteln, sondern sie hat sie fiir die
von ihr veranstaltete und in ihrem Interesse liegende

Studienreise geworben.
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Die Revision meint, hier habe es sich "nur"

un einen Vertrag zugunsten Dritter (9 328 BGB) gehandelsb.
Damit geht sie an dem Kern des Problems vorbei. Bs g
gein, da8 derizwischéﬁ der amerikanischen TFluggescll-
‘schaft (Vercharterer) und der Beklagben (Charterer)
abgeschlossene "Aircraft Charter Contract! auch zu-
gunsten-dér in diesem,Vertrag als Beforderte vorgeschencn
tgroup! abgeschlossenrwar,(so Art. 8 dee Contracts), wvis
dies derartige Chartervertrige.. hiufig vorséhen (vgl,iDrion,
Limitation of Liabilities in Intermational Air Law.

1954 Nr. 120 Fn. 3). Bei der Entscheidung des Rechibs—
streits kommt es aber nicht auf das Verhidlinis Beklagie -
Iluggesellschaft (das Deckungsverhdlinis) sn, sondern

~auf das zwigchen der Beklagten und den Teilnehmern be-
stehende "Valuta-Verhdltnis", Dieses ksnn sehr wonl,

wie das'Berufungsgericht angenommen hat, bei einer
Transport-Charter wiederum ein Lufitbeforderungsvertrag
sein, ndmlich ein Unter-Beférderungsvertrag, den der
Charterer mit den von ihw geworbenen Reisenden eingeht
und zu dessen Erfiillung er einen Beffrderungsvertrag
mit der ausfiihrenden Luftfahrtgssellschaft abschlieBt
(von Bodenschatz VersWirtsch 1957, 358 Vechter Charter—
vertrag! genannt; #Zhnlich Pelichet, Responsabilité
Civile en Cas 4' Affréitcment et de Location 4% Aéronef,
1963 8. 40). Bei einem solchen Drelecks-Verhéltnis ist
aber der Charterer im Verhi#ltnis zu den Reisenden deren
Iunftfrachtfiithrer, der ihnen nach Art. 17 WA haftet
(Schleicher/Reymenn/Abrahan Art. 1 WA Ann. 263 Riese
ArchIR 1939, 138; Bodenschatz a2a0. S. 360; Goidhuis,
National Airlegislations snd the Warsaw Convention
1937, S. 134; Shawcrass/Béaumoht, On Air Tew, 2. &ufl,
1951 Anm, 513 D = 3. Aufl. 1966 S, 603). iuch bei
dieser Frage spielt entgegen der Ansicht der Revision
~die "agent~clause" in Art. 17 des Charter-Vertrasges
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keine augschlaggebende Rolle. Sie bezweckt, zwischen
dem Vercharterer und den von dem Charterer gebrachten
FPassagieren unmittelbare Rechtsbhezichungen herzustellen,
dawmit er auch ihnen gegeniiber die Stellung eines Luft-
frachtfihrers im Sinne des Art. 1 WA hat, er sich dsher
gegeniiber etwa (auch) gegen ihn gerichbteten Schadens-—
ersatsklagen auf die Haftungsbeschrénkungen des Art.
22 VA berufen kann - mag er die Person seiner PFluggiste
zunéichst auch nicht gekennt haben ("undisclosed
vrincipal" - vgl. Sundberg S. 360; Shawcross/Beaumont
Nr. 351 = %, Aufl. S. 480; Drion Nr. 120; Rudolf ZILW
1960, 146; Dutoit, La Collaboration entre Compagnies
Aériennes 1957 $§. 101). Die "agent"-Klausel mag daher
bewirken, daB die Passagiere auch eiﬁen eigenén, direkten
“Befsrderungsanspruch gegen den Charterer erwerben

(§ 328 BGB). Das wviirde aber nichts daran &ndern, daB die
Pagssagiere zunidchst und vor allem einen BefOrderungs-—
vertrag wit dem Charterer, der als "agent! flir sie
handelte, geschlossen hatten. Die Beantwortung dieser
das Innenverhdlinis zwischen Charterer und seinen Flug—
gidsten betreffenden Frage hidngt nicht von der Auslegung
des AuBenverhdlinisses zwischen Charterer und Ver-
chartercer, also vom Inhalt des Chartervertrages, ab.
MaBgebend ist a2llein, ob die Beklagte den Vertrag nicht
nur im eigenen Nawmen, sondern auch im eigenen Inter—
esge, als Luftfrachtfﬁhref der von ihr geworbenen Rei-
senden abgeschlossen hatte. Das aber hat das Berufungs—
‘gericht, wie ausgefiihrt, bedenkenfrei bejaht.

dd) Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungs-—
gericht habe die Interessen, die die Beteilighen bei
dieser Studienreise verfolgt hadtten, nicht vollsténdlg
und zgutreffend gewiirdigt.
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Das Berufungsgericht hat sich eingehend mit der
Interessenlage befaBt, sie allerdings entgegen der Er-
wvartung der Beklagten dahin gewiirdigt, gerade sie sprache
fir die Auslegung, daBl sie selbgt die Pflicht zur Be-
forderufig itbernommen habe. In der Tat ist nicht zu ver—
kennen, dafl sich die von ihr als Werbe- und Studienreise
nicht nur vorbereitete, sondern bis in die Eingzelheiten
wit festem_Programm’durchorganisierte Reise von Gesell-
schaftéfeiééh‘und-den von Reiseunternehmen angebotencn
Reisen deutlich unterscheidet. Die Teilnehmer flogen
nicht etwa nur "mit Mog R’ in die US4, um dort
eine Rundreise -zu unternchmen. Sie nahmen vielmehr om
einer "Mool Rcise! teil, die ihr Interesse am Kauf
der Garfutter-Anlagen wecken sollte, deshalb unter der
Leitung des Chefs der Verk aufsforderungsabteilung stand
und nach einem vorgeschriebenen Programm ablaufen sollte,
dem sich die Teilnchmer hatten unterwerfen miissen.

Das Berufungsgericht haet daher fehlerfrei das
Interesse der Beklagten darin gefunden, mittels einer.

- von ihr veranStalteten Gemeinschaf tsreise den von ihr
angestrebten wirtschaftlichen Erfolg zu gewdhrleisten,
ndmlich den Verkauf der Gdrfutter-~Anlagen zu fordern.
Es mag zwar sein, daB bei den Teilnehmern ein gewisses
Eigenintefeése an der Reise dadurch geweckt worden wer,
daff in der letzten Woche der Reise such Besichtigungen
von allgeneinem Interesse stattfinden sollten. Das
stand jédoch der Auffassung des Berufungsgerichts nicht
entgegen. ‘ |

‘ee) SchlieBlich lassen auch die:iibrigen von der
Revision'vorgebrachten Unmstédnde nicht evkennen, daB die
Auslegung des Berufungsgerichts rechtsfehlerhaft wérec
Vor allem kann nicht die Rede davon sein, da8 die Beklagte



berechtigt gewvesen wire, die Ausfithrung eines ihr iiber-
tragenen "Auftrages" zemdR § 664 BGB einem DJritten, hier
der amerikanischen Fluggesellscharft, zu ilberiragen, wie die
evision meint. Wach den fehlerfreien Feststellungen

des Berufungsgerichts hatte die Beklagte die :Zefdrderung
der Relsenden selbst iibernommen.

2. Ebenso vergeblich greift die Reévision den itand-
punkt des Berufungsgerichts an, die Beklagte sei, obschon
sie die Luftbefﬁrderung nicht selbst ausgeflihrt hat, Luft-
frachtfithrerin im Sinne des Warschauer Abkommens gewesen.

ay Die Frage, wer Inftfrachtfithrer ist, daher die in
den Art: 3 ff WA nHher geregelten Beforderungspapiere
auszustellen und gegebenenfalls nach den Art'.. 17 £ WA
gu haften hat, kann bei einem "echten Chartervertrag "
zweifelhaft sein. Denn hier gibt es sowohl einen den
¥lug ausfiihrenden wie den vertraglichen iufifrachtfiihrer,
der dem Re~ﬁenden versprochen het, ihn durch einen anderen,
den tatsﬁchllchen Luftfrachtfiiirer, befdrdern zu lassen.
Ias Warschauer Abkommen enthilt keine Begriffsbestimmung.
Geht man davon aus, in dem Abkommen hitten vor ailem
die Vertragsbedingungen fiir die Befdrderung im inter-
nationalen Luftverkehr, soweit sie zwingend sein sollten
(Art3323 ::: wa) "orelnhelt}icht verden sollen, 80 wird man
den als Luftfrachtfiihrer asnsehen, der sich durch Vertrag
im'eigenen Namen verpflichtet hat, die Befdrderung auf dem
Luftwege durch?ufﬁhren -~ gei es selbst, sei es durch
andere. Wer Jedoch bei der Frage, wann und wie ein Luft-
frachtfiihrer haften soll, in erster Linie dessen delilkiische
Haftung fiir Tod, Verletzung usw. , vor allem im Hinblick
guf die Hinﬁerbliebenen im Auge hat, wird annehmen, das
Abkommen habe die Anspriiche gegen den ausfilirenden Huft-
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frachtfihrer regeln wollen. BDieses Nebeneinander gweler

S ey “

Haftungsgrundlagen erklirt, warum im anglo-ameriginischen

(N

Recht, das 3Schadensersatzanspriiche vorzugswelsc aul Delik
(“tort") stittzt, als Luftfrachtfithrer der angesehen wird,
der den Flug tatsHchlich ausfithvt (vgl. hierzu schieicher
Heynann/»bLaham Art. 1 WA Anm. 26) Aindererseits 1euchten
die Grinde ein, warum die deutsche Auffassung den ver-
tragschliedenden Luftfrachtfithrer als denjenigen ansieht,
den das Warschauer Abkcmmen neint, hﬁmlich den, der den
Lufttransport auf Grund eines Befdrderungs vertregeu-hburm

nommen hit {so die Denkschrift des Reichsjusgtizuinisteriw
?9/~ Sonderversffentlichung Hr. 1 der Deutsc chen Justiz
Hr. 1 zu Art. 1 WA). Dementsprechend hat auch das Uesetlz
vom 2%. Januar 1943 (RGBL I 69), das in das deutsoche
Luftverkehrsgesetz die dem Warschauer Abkommen nachge-
bildeten §& 29 a f LuftVG (jetszt die §§ 44 £f) ilber die
Haftung des iuftfrachifilhrers ein figte, damit den verirs
lichen Luftfrachtfihrer gemeint. Jal die se Novelle es
in dem neuen Unterabschnitt bei dem Begriff
uwftfanrgeug"" belassen hatte, besagt nichis; denn wie hat
den Unterabschnitt mit "Haftung aus dem Befdrderungsvertr:
iiberschrieben (vgl. Abrsham, Der Luftbefdérderungsvertras,

1955 3. 28, 69 = ZHR 1954, 82 fi; Rinck, Betr 1953, 273},

‘2

M"Halter des

Im vorliegenden Fall geht es indes um eine
ZW“%LhGHStd&LLlChe Tuftbefs rderung, o dad nicht die
§¢§ 44 ff_uuchu anzuwendern sind, sondern die Bestimmungen
des Warschauer Abkommens (vgl. § 51 LuftVe), Bei dessen An-
wenduhg‘gihgen schon immer die Auffascungen im ang10~amer1
kénischen und im kontinental-europiischen Rechtskreis
auseinander, wie in der Denkschrift der BundeSregiérung
zu dem Ge setz vom 27. August 1963 (BEBL. II 1159) he-
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treffend das Zusatzabkommen vom 18. Jeptember 1961 iiber
die von einem anderen als dem vertraglichen Luftfracht-
fithrer ausgefithrte Beforderung im internationalen Lult-
verkehr (in BT-~Drucks. IV¥/1254) niher ausgefiihrt ist.
Dieses Abkommen (sog.Guadalajara-ibkommen) hat ingwischen
den Heinungsstreit beseitigt: danach wiirde hier sowohl
die Beklagte als vertragliche Luftfrachtfilhrerin wie

die PrdllD @ :zls ausfithrende Luftfrachtfihrerin
haften. Jedoch gilt das Abkommen nicht fiir den hier zu
beurteilenden Unfall, der sich am WD. (D 1961 er-
eignet hat. Die Streitfrage ist daher noch entscheidungs-
erheblich, |

E

b) Das Berufungsgericht vertritt die Ansicht,
Luftfrachtfihrer sei derjenige, der sich veritraglich zur
Tuftbeforderung verpflichtet hat, hier 3100 die Beklagte.
Dem isv Auzustlmmena

Diesen Standpunkt hatie schon immer das deutsche
Schrifttum vertreten (Koffka/Bodenstein/¥offka, Luftver-
kehrsgesetz 1937 5. 268; Schleicher/Reymann/ibraham Art.
Ltnm. 26, 28; Riese, Luftrecht 8. 408 und ZLR 1958, 7).
Auch das ausléndische Schrifttum war iiberwiegend dieser
Asnsicht (Goedhuis, La Convention de Yarsovie, 1933 S. 95
und in N¥ational Airiegisletions 8. 134; hazcross/ﬁeaunonb
Nr. 362 Anm. a) und $13 3 Drion Nr. 118 £f; Gronfors 5. 38,
81; Pelichet 5. 158; Sundberg S. 286 £f; Guldimann. Art. 1
WA Anmr 10). ' |

Die Revision hdlt demgegeniiber die im anglo-
amerikanischen Rechtskreis veriretene Auffassung fir
richtig, zumal auch 2wei fransdsische hutoren
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dieser Ansicht waren (Coquoz, Le Droit Privé Inter-
national férien, 1938, S. 92; Juglart, Traité Elémentaire

de Droit Aérisn, 1952 WNr. 276; ebenso Litvine, Précis
nentaire de Droit Aérien, Brissel 1953, Nr. 180). Die von
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‘dieser Mindermeinung angefiihrten Argumente Uberseugen indes
nicht. Das. Warschauer Abkowmen hat nicht nur die Haftung des
Tuftfrachtfithrers vereinheitlicht, sondern auch die Ausgabe
der Beforderungsschecine; von diesen aber spricht es im Art,
Abs. 2, Art. 4 Abs. 3 und Art. 5 Abs. 2 im Zusammenhang mit

3

den Befdrderungsvertrag. Auch ist im Art. 1 Abs. 2 und Art. 3
die Rede von den Vereinbarungen der Parteien und von den Par-

teien des Beftrderungsvertrages.

o Die Revision meint, oft habe der vertragschlieBende
Juftfrachtfithrer nicht diec Mdglichkeit, die im Warschauer

Abkommen vorgesehenen Beforderungspapiere auszustellen,

nédmlich die bei den gewerblichen Luf+tfahritunternehmen iibliche:

und von der IATA fiir ihre Mitglieder vorgeschricbenen Vor-

drucke. Darauf kommt es indes nicht an. Das Abkommen verlangi

‘die Avsfillung solcher Vordrucke nicht, sondern bvegniigt sich
mit den in Arts,. 3 ff niedergelegten, fir Flugscheine sehr
geringen Anforderungen. Bei einem Charterveritrag wird es
sogar meist eher umgekehrt dem vertraglichen Frachtiiihrer
leichter moglich sein, den Fluggidsten, mit denen er in Ver-
bindung steht und die er ~ oft anders als der ausfihrende
tuftfrachtfiihrer - namentlich kennt, einen Flugschein auszu-
stellen. Fiir die angloamerikanische Auffassung konnte sllen-
falls sprechen, daBl, wie die Revision geltehd macht, nur der
ausfithrende Luftfrachtfiinrer (der Vercharterer) die zur
Deckung der Haftungshdchstsumme unumgéngliiche und vdn vielen
Léndern vorgeschriebene Versicherung abgeschlossen hat,
und zwar, da dies fiir das ganze Flugzeug auf eine gewisse
%eit und nicht nur fir eine Reise geschehen wird, weitaus
billiger, als wenn der vertragschlieBende Luftfrachtfithrer



{der Charterer) genotigt wire, sich wegen einer eingzigen
von ihm veranstalteten Reise zu versichern. Diesem Ge-
danken konnte jedoch allenfalls im vorliegenden Fall, bei
den ein Nicht-Luftfahrtunternehmen eine Beforderung unter-
nommen hat, gewisses Gewicht zukommen, Die Revision be-
denkt vor allem nicht, daB die Unterstellung des vertrag-
schlieflenden Luftfrachtfithrers unter das Abkommen fir ihn
den Vorteil hat, dall er nur begrenzt haftet und seine
Haftung nach anderen Vorschriften grundsitzlich ausge-
schlossen ist (Art. 22, 24 WA). Im iibrigen 1dB8t auch das
inzwischen abgeschlossene Guadalajara-Abkommen erkennen,
daf die kontinental-europHdische Auslegung nicht im Wider-
- spruch zu den Bestimmungen des Warschauer Abkommens ge-—
standen hat (vgl. auch Meyer ZLR 1957, 330).

¢) Vergeblich beruft sich die Revision auf Art. 30
Abs. 2 WA, wonach dann, wenn der Flug durch mehrere auf-
einanderfolgende Luftfrachtfihrer (Art. 1 Abs. 3 WA} ausge-
fihrt worden ist, der "erste Luftfrachtfihrexr" in dor Hegel
nicht fir Unfdlle haftet, die sich auf der vom nachfolgenden
Frachtfithrer beflogenen Teil-Btrecke ereignet haben. Die
Voraussetzungen diescr Bestimmung liegen hier offensicht-
lich nicht vor (vgl. Dutoit S. 61; Pelichet $. 149). Hier
handelte es sich nicht um eine BefOrderung auf Teilstrecken,
diz von zweil aufeinanderfolgenden ILuftfracntfihrern ausge-
fihrt worden widre (unrichtig Litvine Nr. 180).

3. Das Warschauer Abkommen gilt nach Art., 1 Abs. 1
nur fiir entgeltliche Luftbefﬁfderungen; unentgeltliche Be-
forderungen unterliegen ihm nur, wenn sie von einem Luft-
fahrt-Unternchmen ausgefihrt werden. Das Berufungsgericht
hat die Frage, ob die Beklagte dle Teilnehmer der Reise

gegen Enigelt befsrdert hat, bejaht. Auch insoweit hidlt



.

das Urteil den Angriffen der Revision stand.

a) Vas als Xntgelt bazw. als unentgeltlich

in Sinne des Art. 1 WA anzusehen ist, ist dem Abkommen
~selbst nicht mit Sicherheit zu entnehmen. Da es sich

um die Auslegﬁng eines volkerrechtliéhen Veritrages hdn%
delt, kann der. im deutschen Recht verwandte Begriff
"unentgeltlich" (etwa in § 8 a 3tV6; § T PBefG; val.
auch RGZ 163, 356) nicht herangezogen werden {Drion

Nr. 56; vgl: Riese, Luftrecht S. 68/69). duch ein Riick-
griff aﬁf"dés'deutsche Tuftverkehrsgesetz widre nicht
statthalt. Dieses.spricht zwar in den §§ 20, 49 von
Fliigen "gegen Entgelt", aber in einem Zusammenhang,
der nicht,ohne weiteres mit der sich hier stellenden
Prage verglichen werden kann. Infolgedessen kXann hier |
auch nicht das Urteil des erkennenden Senats vom

14, November 1967 (VI ZR 216/65 = LM LuftVG ¥Nr. 5) heran-
gezogen verden, nach dem es sich auch dann um eine ent-
geltliche Beforderung im Sinme des § 49 LuftVG handelt,
wenn der Luftfrachtfihrer nur Erstattung seiner Selbst-—
kosten veriangt hat. Der Senat hat schon in dieser Ent-
scheidung hervorgehoben, dafl unter Befdrderung gegen
Intgelt in §>49 Luft¥G nicht dasselbe voerstanden werden
misse wie in Art. 1 WA (vgl. Schwenk ZLR 1963, 153, 160).

b) Die Auffassungen dariiber, was als "remunération"
(Art. 1 WA) anzusehen ist, sind geteilt., Einigkeit besteht
dariiber, daf dem Luftfrachtfilhirer ein iiber seine Selbst-
kosten hinausgehender Gewinn zuflieBen muB oder doch
zuflieBen sollte (Koffka/Bodenstein/Koffka a0 S. 270;
Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 Anm. 10; Riese S. 410;
ArchLR 1933, 301). In diesem Sinne legt auch iberwicgend
das auslandische Schrifttum Art. 1 VA aus (Goedhuis, Lo
Convention de Varsovie, 8. 86 und Natlonal Airlegislations



5. 126; Coquoz 5. 89; Lemoine, Traité de Proit Aérien
1947 Hr. 577; Schweickhard?t, Schweizerisches Lufttrans-
portrecht, 1954, $. 15). Damit ist aber nur der Grund-
satz aufgestellt, vor dem in der Regel auszugehen ist.
Entscheidend ist immer die lL.age des Eingelfalles. Vor
allem kommt es nicht darauf an, ob der Lufitfrachifithrer
im gegebenen Fall Gewinn erzielt hat. ¥r ist schon dann
den strengen und unabdingbaren Bestimmungen der Art.. 17
£ WA unterworfen, wenn er in gewinnbringender Absicht
gehundelt hat. Zweifelhaft kann allenfalls sein, ob der
blofe Wcrbéeffekt5 den ein Unternehmer mit einem Gratig-
flug zu erreichen sucht, den ¥lug schon zu einem ent-
gelilichen macht, well es dann deg datzes 2 im Art. 1
Abs. 1 WA kaum bedurft hitte.

Abzustellen ist darauf, ob es dem Befdrderer nur
um Ycompensation" seiner Auslagen oder nicht (euch) um
"profit" ging (so treffend Pittard, Droit Aérien 1931,
169 ff, angefihrt bei Goedhuis 5. 126 bzw. §. 86). Das
Warschauer Abkommen wollte vor allem die Bedingungen des
gewerblichen Iumftverkehrs vereinheitlichen, daher die
unentgeltliche ("gratuit") Beforderung eines Fluggastes
freistellen, die aus nichtkommerziellen, sondern aus
menschlichen Griinden, vor allem aus Gef#lligkeit erfolgte.
Denn dann liegt der Flug nahezu allein im Interesse des
Reisenden, wihrend kommerzielle Pliige so iliberwiegend im
Interesse des Luftfrachtiiihrers liegen, dai kein Anlaf
besteht, ihn von den Bestimmungen des Abkommens auszu-
nehmen. Daher wird ein ¥lug in aller Hegel schon dann
nicht mehr. als unentgeltlich im Sinne des Art. 1 VA
angesehen werden knnen, wenn ein kaufmtinnisches Unter-
nehmen ihn zu einem genchidftlichen Zweck und damit in
unmittelbar gewinnbringender Absicht iibernommen hatte
(vgl. Drion Br. 56; Litvine Nr. 176; Schweickhard aa’

S, 15).



c) Mit diesen Rechtsgrundsﬁtzen steht die An-

sicht des Berufungsgerichis im EBinklang.

Die Béklagte hat, wie zugunsten der XRevision
_anzunehmen. ist, nur die Erstattung ihrer Selbstkosten
A'gefo"dert und ‘erhalten; ein Gewinn sollte ihr nicht
verbleiben. Allerdings war in dem Gesamtpresis auch

die #itfanrt -des Reiseleiters Dr. LGP vnd eines
seiner‘ﬁitarbéiter enthalten. Das- Beruiungu ericht will
- gchon dériz daf 'die Beklagte fiir deren Flug nichts be~
zahlt hau, ‘einen Gewian sehen, weshalb der ¥Flug enu~-?
.gelt110h ﬁwwesen sei. D:Lec h#lt die Revision nicht fir

: rlchtlg, weil das {ditfliegen der beiden “ngubteilten

' notwendlv mit der Verkaufs- und Werbereise Zusanmenge-
hangen hebe, die dadurch verursachten Xosten zlsc zu den
- 3elbetkosten der Beklagten gehort hitten, die sie, ohne -
damit einen Gewinn erzielen zu wollen, auf die 74 Teil-
nehmer habe umlegen diirfen. Ob die Revision damit Recht
hat, kann offen bleiben. Der Standpunkt des Berufungsge-
richts wird schon von seinen iibrigen, im feolgenden er-
drterten Zrwidgungen getragen.

Die Beklagte fihrte die studienreise nicht auf
Hunsch und zu Gefallen der Teilnehmer durch; sie wollte
ihnen nicht nur eine billige Rundreise durch die US4,
verbunden mit dem dadurch hervorgerufenen Werhegeffeikt
fir ihre Mirma, ermdglichen. Die von ihr zum zweiten HWal
ranstaltete Reise war sowohl eine “We*aerelse" wie eine
VYerkaufsveranstaltung. Ihr Einladungsschreiben hatte sie
nur an Personen versandt, wvon denen sie hoffen konnte,
dafl sie nach Riickkehr von der Reise, wenn nicht noch gar
wihrend der Reise, bei ihr eine Gawfuttermﬁnlage begtellen
sder sich doch fir ihre Anschaffung einsetzen wirden.
sben deshalb flogen der Leiter der Yerkaufsfdrderungsab-
teilung und sein Hidfarbeiter mit. Diese IZrwaritung der Be-
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klagten war nicht, wie die Revision meint, derart unsicher,
daB sie rechtlich nicht ausreichen kbnne, dem Flug die
kEigenschaft eines unentgeltlichen zu nehmen. Das Be-
rufungsgericht weist darauf hin, daf die Beklagte im
Anschluf an die im Vorjahr veranstsltete Reise 17 Gir-
futter-Anlagen zum Preise von je 70.000 IM verkauft
hatte. Es kenn daher rechtlich nicht miBbilligt werden,
wenn das'Berufungsgericht in dieser kaufménnisch:..
durchaus begriindeten Erwvartung der Beklasgten eine ver-~
mégenswerte Gegenleistung der Teilnehmer gefunden hat.. .
Hierbei konnte es sich auch darauf stﬁtzén,~da8 die
Beklagte, um den geschdftlichen Erfolg der Reise zu
sichern, in ihrem Rundschreiben Wert darauf gelegt hat,
daB die Teilnehmer wihrend der dreiwdchigen Reise an den
von ihr Vorgesehenen landwirtschaftlichen Besichtigungen
usw. teilnahmen und nicht die Mbglichkeit ausnutzten,

bis zum Rickflug nach eigenen Plénen durch die USA zu
reigsen. Ohnehin blieb den Teilnehmern sngesichts des
liickenlos sufeinanderfolgenden Programms praktisch nichts
anderes lbrig, als stets bei der Reisegruppe zu bleiben.

- Die Revision rligt, das Berufungsgericht sei
rechtsirrig davon susgegengen, daf die Beklagte die
Teilnehmer vertraglich gebunden hitte, an allen Be-
sichtigungen teilzunehmen, und daB es dsnn in dieser
" vonden Teilnehmern "geschuldeten" Gegenleistung das
‘Entgelt geschen habe. In diesem Sinne ist das ange-
fochtene Urteil nicht zu verstehen. Um einer BefSrderung
die Eigenschaft "unentgeltlich" zu nehmen, ist es nicht
erforderlich, daB der "profit", den der Beftrderer an-
:strebt, ihm auf Grund einer rechtlich verbindlichen
Verpflichitung sus dem Vermbgen des Fluggastes zuflieBt.



- 33 -

Notwendig ist nur, dafl er ihm aus.deren Vermigen zu-
flieBen soll und zwar aufgrund einer schon bei Ab-
schluB des Befdrderungsvertrags getroffenen Verein-
barung. Das aber hat das Berufungsgex‘ich'l: hier im Er-

gebnis zutreffend bejaht.

4. 74 Unrecht behauptet die Revision, die |
‘Beklagte habe Beweise dafiir angetreten, daB weder sie
noch die Prqiii® :i@M® vnd deren Leute ein Ver-
~ schulden az; dem Ungliick getroffen habe (Art. 20 WA).

IThr SChr:ii’t’satz vom 18. August 1966 setzt sich zwar

such mlt dem- auseinahder, was in dem amtlichen Unfall-
“bericht iiber die wiglichen Ursachen des 'Absturzes’ ange—
‘filhrt ist. Er enthdlt jedoch keine Beweise, die geeignet
~ gein konnten, die Verschuldensvermutung des Art. 20 WA
auszurdumen. Das Berufungsgericht erklért daher ohne
VerstoB gegen § 286 ZPO, die Beklagte habe den ihr ob-
liegenden Heweig nicht engetreten.

5. Hilfoweise macht die Revimion geltend, jeden-—
falls sei eine Haftung der Beklagten wieder entfallen.
Das trifft nicht zu. |

a) Die Revigion meint, durch.' den von der In'te_r--
essengemeinschaf mit dem Versicherer der Pr(ilD
_ Ai-‘abgeschlossenen Vergleich sei guch ihre Haftung
~entfallen, weil die Hinterbliebenen dabei auf weitere .
Anspriiche verzichtet hitten. Jedoch sind fiir die Be-.
hauptung dex Revision, der Verzicht der Hinterblicbe-
nen habe auch zugunsten der Beklegten wirken ‘sollen
(vgl. § 423 BEB), keine'Anhaltspun}cte vorhanden. Das
Berufungsgericht hatte keinen AnlaBl, auf Vorlegung
des Vergleichs zu virken. Rechtisenwalt Dy, VD hatie
in der miindlichen Verhandlung unter: Yorlegung von
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schriftstiicken liber den Inhalt dieses Vergleichs be-
richtet, oune daB die Beklsgte dessen Vorlegung ver-—
_langt oder weitere Fragen gestellt hdtte.

b). Unbegriindet ist auch die Ansicht der Revi-
sion, das Verhalten der Hinterbliebenen, sich zunichet
an die Pr— AGEEED (und deren Versicherer) als
ikren Imftfrachtfiihrer zu halten, nunmehr aber dié:Beu'
klagte als Lufifrachtfilhrer auf Zahlung weiterer Be-
triage zu verklagen, stelle ein UHZUiéssiges Uvenire
- contra factum proprium" dar. DaB die Hinterbliebenen
in der Frage, wer der Luftfrachtfiilbrer wér, mit der
wenige Tage nach VérgleichsabschluB gegen die Beklagte
eingereichten Klage eine "Kehritwendung" gewmacht hétten,
188t sich nicht feststellen. Sie gingen wit Grund davon
aus, daB letztlich die rr@ill G, =1so deren
Versicherer, den Schaden regulieren muBte. Wenn die Inter-
egssengemeinschaft sich den anglo-amerikanischen Stand-
punkt, Luftfrachtfiinrer sei die Preiiil A dlD -
wesen, gunutze wachte und dadurch von dieser eine Ent-
sChédigung von nshezu 1,5 Millionen erlangte, so lag
dies avch im Interesse der Beklag’ken° Deren Ersatzpflicht
ist, wie die Hinterbliebenen nie bestritten haben, um -
diese Betrige gemindert. '

II. Das Beruifungsgericht hat somit die grund-.
siitzliche Haftung der Beklagten aus Art. 17 WA recht-.
lich einwandfrei festgestellt. Abschlieflend hat es
susgefilhrt, daB die Beklagte sich - von Art, 25 WA
abgesehen ~. schon deshalb nicht auf die Haftungshtchst-
summe des Art. 22 WA berufen kbnne, weil den Reise-
teilnehmern kein Flugschein ausgestellt vorden sei (Arto‘
3 Abs. 2 Satz 2 WA). Entgegen ihrer Ansicht kSnne ihr
"Bestitigungsschreiben! vom 23%. August 1961 nicht als
®lugschein angesehen werden.
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Dieser Standpunkt des Berufungsgerichis wird mit
Kecht von der Revision angegriffen.

L a) Uber den Inhalt des Flugscheins stellt Art. 3

. Abs. 1 WA mehrere Erfordernisse auf, denen er entsprechen

 s0ll, aber nicht wuB. Nach Absatz 2 ist es suf den Bestand
und die Wirksamkeit des Beforderungsvertrages ohne Hin-
fluB, wenn der Flugschein nicht ordnungsgemiB is%, fehlt
oder ianétIust geratén‘ist° Dag zeigt, daB er nur die

f Funktioﬁveineé,BeweiSPapieres hat (so jetzt susdriick-

lich Satz. 1 ges im Haager Protokoll neugefafiten Art. 3
Abs. 2 WA). Br soll in privatrechtlicher'Bezieﬁung

bei der Abfertigung des Fluggastes schnell Klarheit
deriiber schafTen, ob der Reisende zu diesen bestimmten

- Flug berechtigt ist; auch mag er dazu dienen, die
6ffentlich~recntliche Unerwachung sowie die immere Ordnung
des Geschiiftshetriebes des ILuftfrachifilhrers zu gevdhr—
leisten.

Nach Buchst. e) des Art. 3 Abs. 1 WA soll der
Flugschein auch die Angabe enthalten, daf die Befdrderung
der Haftungsordnung des Abkommens unterliegtc Doch
nimmt auch das Penlen dieses Hinweises einem Flugschein
noch nicht diese Eigenschaft (Schleicher/Reymann/Abraham
Art. 3 Anw. 6; Riese aal $. 432; Abroham S. 33 Fn. 68
und in ZIR 1953, 79). Erst die Neufassung des Art. 3
im Haage» Protokoll vom 28, September 1955 (BGBL 1958
II 291)'hat'bestimmt, daB das Fehlen dieser Angabe
unweigerlich'die Sanktion des Art. 3 Abs. 2 WA auslbst.
Tndes ist das Haager Protokoll erst am 1. August 1963
in Kraft getreten (BAnz. 1963 Nr. 148). Fiir Unfdlle,
die sich schon vother ereignet'haben,'gilt es nicht
(so auch Urteil der Cour= d'appel Psris ZILW 1967, 115;
schief KG NJW 1961, 1170). Es 1lidB%t sich auch nicht, wie
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dies die Revisionserwiderung versucht, sagen, die neue
Fassung des Satz 2 im Art. 3 Abs. 2 WA habe lediglich
klargestellt, wie diese Bestimmung im Warschauer Ab-
kommen zu verstehen gewesen sel. Zwar ist in dem Ur-
teil des Bundesgerichtshofs vom 9, Oktober 1864 (Ib ZR
226/62 = NJW 1964, 2348), obgchon es um die Beurteilung
eines Unfalls aus dem Jahve 1958 ging, der § 51 ILuftve
i.d.F. des Gesetzes vom 25. Juli 1964 und das Warschauer
Abkommen i.d.F. von Den Haag angefithrt. Ob damit aber
eine Rilckwirkung des Haager Protokolls snerkannt werden
sollte, muB bezweifelt werden (vgl. die Anmerkung von
Wessels in ZIW 1965, 168). Einer Auscinandersetzung wit
diesen Urteil bedarf es hier nicht, weil die inderung
des Art 20 WA im Haager Protokoll fiir die Entscheidung
des Ib-Senats ohne Bedeutung war.

Das Warschaver Abkommen in seiner urspriinglichen
Fassung stellte an den Inhalt eines Flugscheins sehr
geringe Anforderungen: es gentigte die Ausstellung irgend
eines Papiers, das die Berechtigung zum Flug zu beweisen
vermochte (Goedhuis, Convention de Varsovie 8. 110:
"De la fagon qu'il veut!"; ebenso in Air Legislationse
S. 157: "any kind of ticket'; Shawcross/Beaunont,
2. Aufl., Nr. 406 Anm. b = 3.4ufl,. 1966 3. 439: "some sori
of ticket"; Drion Nr. 251: "a slip of paper"). Das ist
auch sachgerecht angesichts der weitgehenden Sankticn,
die Satz 2 des Art. 3 Abs. 2 an das Pehlen eines Flug-
scheins lkniipfte und die vielfach als iiberaus sireng em-
pfunden wurde (vgl. Riese S. 422; Goedhuis, Air Legislations
S. 155; Beaumont, Journal of Air Daw 1949, 398; dJuglart
Ny, 293%; Schwoeickhardt aa0 S. 30). Diec Sanktion mag
gerechtfertigt sein, wenn die Nichtausstellung eines
Flugscheins auf inkorrektem, etwa die luftpolizeiliche
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ﬁberwachung'erschwerendem Verhalten des Frachtfilnrers
beruht oder wenn der Befdrderte gerade infolge der Nicht-
aussteliung des Flugscheins einen die Hbchsisumme dber-
steigenden Schaden erlitten hat (Beaumont, Journal of
Air Laﬁ<1947§g34)0 Bei bloBen OrdnungsversitsBen und
Verschen jedoch steht die Sanktion nicht im rechten
Verhdltnis zu dem Vérschulden des Imftfrachtfiihrers
(vgl. Déring, ArchfIR 1935, 10; Goedhuis, Airlegis-
lations $. 157; Drion Nr. 223). Sie ist daher von An-

- fang an«ﬁdn“deutscher Seite bek&mpLt worden {vgl. Denk~
schrift des Reichsjustizministeriums 1934 aal 3. 32;
Riese ArchfIR 19%4, 47). Auch bei der Neufassung des
Art. 3 im Haager Protokoll hat die Bundesrepublik auf
Beseitigung dieser Bestimmung gedringt (Riese ZIR 1955,
15). Das deuntsche ILuftverkehrsgesetz kennt eine solche
Vorschrift nicht. Eine formale Handhabung der Ssnktion
ist dahsr nicht.am Platz. Wohl ist daran festzuhalten,
daB das vom Luftfrachifihrer auggegebene Papier nicht
derart mangelhéft sein darf, da8 man es nicht mehr als
Flugschein snsprechen kinnte (Schleicher/Reymann/Abraham -
Anm. 43 Riese S. 43%2; Coquoz S. 106/107). Das wird nach
Lage des Jjeweiligen Falles zu entscheiden sein. Es nuf
jedoch‘genﬁgén, wenn aus dem Papier unzweidéutig her-~
vorgeht, daB es zur Vornahme der hetreffenden Flugreise
beraechtigte (Koffka/Bodenstein/Koffka Art., 3 Anm. IV -
a.F.; Drion Nr. 251; Guldimenn 4rt. 3 Rdn. 17).

b) Diese Mindest-Erfordernissen erfillt, wie
die Beklagte mit Recht geltend wacht, das Schreibén,‘
das sie jedem Teilnehmer unter Nennung seines Namens,
£lso nicht als blofes Runésdhreiben9 am 23. August
1961 geschickt hat. Denn der Flugschein braucht kein
Pormular in der Art eines "Fahrtausweises" Zu sein.
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Unter Umstédnden kann auch ein Brief ein Flugschein sein
(50 mit Recht Drion Nr. 251). Solche besonderen Umstdnde
gind vorwiegend gegeben.

Hier hatte nicht ein Imftfahrtunternehmen oder
der Halter eines Flugzeuges den Flugschein auszuvsiellen,
sondern eine an sich nicht mit Imftbeforderung befaBte
Firma, die fiir einen eingigen Fall ein Flugzeug charterte
und dadurch, wie oben ndher begriindet, die Rechte und
Pflichten eines Imftfrachtfiihrers erhielt. Das Berufungs-
gericht meint, der Brief vom 23%. August 1961 sei nichts
anderes als ein kaufminnisches Bestitigungsschreiben.

Dem vermag sich der Senat nicht anzuschlieBen. Das

trifft wohl zu fiir das jenem Brief als Anlage beigefiigte
Rundschreiben, das xhit "lieber Amerikafahrer!" (also

ohne Nennung des Namens) iberschrieben ist und wmit den
Worten beginnt: "Wir bedanken umns fir die Ubersendung
Threr Anmeldung sowie fiir die Uberweisung der IM 1.900".
Dieges Schreiben enthilt die Bestdtigung der Anmeldung
und des Fingangs der 1.900 IM, auBerdem auf den folgen-
den Seiten Instruktionen flir die Reise. Das ist bei denm
Schreiben vom 23. August 1961 anders: es beschrédnkt sich
auf die Mitteilung, "daB wir fur Sie fiir die 2. Harvestore-
 Studienreise nach den USA einen Platz fest gebucht haben®,
- Diese Erklédrung geniigte aber: fiir einen Flugschein. DaB
sie keinen Hinweis auf die Haftungsbestimmungen des
Warschauer Abkdmmens'enthielt, ist, wie ausgefithrt,un-
schédiidh, Im Ubrigen weist die Beklagte mit Recht

darauf hin,jdanSié‘in'der Anlage, die dem Brief beige-
fﬁgt‘war, geraten hatte, flir die Reise eine Unfallver-
sidhérung‘abzuschliesen, Dem konnten die Teilnehmer ent-
nehmen, dafl im Falle eines Ungliicks die Haftung beschrinkt
gein werde,
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Es mag zwer sein, dafl die Beklkgte, als sie den
Teilnehmern diese "Bestdtigung® Uberssndte, damit nicht
den in Art. 3 WA vorgesehenen "¥lugschein® hat aus-
stellen wollen. Auf die subjektive Willensrichtung des

-

Augsstellers una des Fluggastes stﬂllt s die Banktion

des Art. 3. Wﬁ jedoch nicht ab. Diese formale Bes nvng

tim
bezwockt, aen Befdrderer zur EHinhaltung der im Art. 5 A

ifgestellten Regeln zu veranlassen. DaB dadurch die

Q_‘l

Fassagzere usy. ohne Riicksicht darauf beglinstigt werden,

ob ihr Schaden ﬁbefhaupt auf dem Fehlen &r Eapiere,be;,
runt, ist lédiglich eine Nebenwirkung, deretwegen die
Senktion nicht angeordnet ist. MaBgebend ist allein der
bjektive Sachverhalt.

O

Auch kowwt es nicht darauf an, ob siimtliche
Reisetéilnehmer den Brief bei sich hatiten, wie dies
nach der Lebenser fahrung allerdings zu erwarten wire,
Die Sankﬁion greift nur ein, wenn der Luf tfrachtfihrer
es versfiumt hat, einen Flugschein aguszustellen. Cb der
Reisende ihn auf dem Flugplatz bel sich hat, kann gwar
filr seine Abfertigung von Bedeutung sein; fiir den Bin-
tritt der Sanktion spielt es keine Rolle,(Guldimannrﬁrtc

Rén. 17; vgl. auch Riese, 8. 432),

‘ I1I. Somit rechtfertigt der vom Berufungsge-
richt seinem Urteil bisher zugrundegelegte Sachverhalt
nur dic Feststellung, daB die Beklagte bis zur Hche der
in Art. 22 Wi hestimmten.Pocustsummen haftet. Da jedoch
der Versicherer der FrG D AR ¢icse Hichot-
summen bereits susgeszahlt hat, komut es daraufl sn, ob
derdariiber hinausgehende Klageanspruch anderweit be-
griindet ist.
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1. Insofern haben die XKldger den Standpunkt
vertreten, die Beklagte hafte schon deshald unbegrenszt, weil
sie auch aus Vertragsverletzung (aus § 325 BGB, positiver
Vertragsverletzung, Vertrag wit Schutzwirkung zugunsten
der Hinterbliebenen) und aus den §§ 823 f£f BGB verant-
vortlich sei, Das ist unrichiig. Nachdem festeteht, daB
die Beklagte Iuftfrachtfitbrerin ist und aus Art. 17 £f
WA haftet, scheiden alle snderen Haftungsgrundlagen
aus {(Art. 24 WA).

2. Der unbegrenzte Feststellungssntrag kann dsher
nur begriindet sein, wvenn die Behauptung der Hinterbliebenen
zutrifft, der Beklagten oder der Pr@iiiii® Ai@EEND und
deren Leuten falle eine dem Vorsatz gleichgstehende Fahr-
léssigkéit.zur Last (Art. 25 WA). Das Berufungsgericht
hat diese Frage offen gelassen. Da deren Intscheidung,
vor allem die Wirdigung des amtlichen Unfallberichis und
die Priifung der iibrigen von beiden Parteien vorgetragenen
Umstinde, dem Tatrichter vorbehalten bleiben wuB, war die
Saéhe, soweit es um den unbegrenzten Feststellungsentrag
geht, zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an |
das Berufﬁngsgericht zuriickzuverwvel sen.
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2. Der Zenlungsanspruch,

Das Berufungsgericht leitet den Anspruch der X1li-
ger auf Erstattung auch des restlichen Flugpreises aus
§ 325 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit §§ 323 Abs. 3, 812,
818 Abg. 2 BGB her. Die Revision wendetl sich gegen den
Ausgengspunkt des Berufungsgerichts, dafB die Beklagte den
Unfall zu vertreten habe (§§ 325, 282, 278 BGB), und vor
allem dagegen, dafll das Berufungsgericht die Beklagte fiir
bereichert halte, obschon gie die Zahlungen dexr Reise-
teilnehmer an dic Pregident Airlines weitergegeben habe
und von dieser nicht zuriickgekommen kionne (§ 818 Abs. 3
BGB) . '

0b diesc Riige der Revision Effolg haben konnte,
kann offen bleiben. Sie macht n¥mlich mit Recht geltend,
daB sich die Beklagte auf Verjihrung {(§ 638 BGRB) berufen
hat. : L

1.) Das Warschauer Abkommen regelt nur einzelne,
besonders wichtige Fragen des Luftheftrderungsvertrages;
im Ubrigen kommt das nationalc Recht zur Anwendung
(Schleicher/Reymann/Abrehem Anm. 13 vor Art. 1 WA, S. 254).
Nach denm hier anzuwendenden deutschen Recht war der von
den Reiscteilnehmern mit der Beklagten geschlossene Ver-
trag, so wie jeder Transporivertrag, cin Werkvertrag
(§ 631 BGB). Beim Werkvertrag richten sich diec Anspriiche,
dic der Besgteller wegen mangelhafter Leistung des Unter-
nehmers hat, grundstitzlich nicht nach den §§ 323 ff.,
sondern nach den Sondervorschriften der §§ 633 ff. BGB.
Hiernach kann der Besteller Riickzahlung des von ihm
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im voraus gczuhlten Werklohns verlangen, indem er sich fiir
die Wandlung des Vertrages entschlieft (§ 634 Abs. 4 mit

§ 467 BGB). Dieser Anspruch ist kein Bereicherungsanspruch,
vielmehr gelten fiir ihn die strengeren Vorgchriften der

§§ 346 ff. BGB. Andererscits muB der Besteller seinen An-
spruch binnen sechs Monaten (§¢ 638, 646 BGB) geltend machen
(Denecke in RGR-Komm. BGB 11. Aufl. § 638 Anm. 2 2.E.). Nur
dann, wenn er Ersatz fiir Schidden verlangt, dic ihm nicht
durch den Mangel des Werkes, sondern als dessen weitere
Folge entstenden sind, kann dic Frage auftauchen, ob die
regelmidBige 30jdhrige Frist gilt, nicht eber, wenn er

_ Rilckzahlung des Werklohnes begehrt (BGHZ 46, 238).

Auch im vorliegenden Pall hat sich die Beklagte mit
Recht auf Verjdhrung berufen. Der Anspruch auf Riickerstat-
tung des Flugpreises findet scine Grundlage in § 634 Abs. 1
und Abs. 2 BGB und unterliegt deshalb der kurzen VerjZh-
rung des § 638 BGB (so RG JW 1908, 196 Zfﬁr einen Bisenbahn-
unfall/; vgl. Staudinger/Riedecl, BGB 11. Aufl. § 638 Rdn.
4 sowie Ratz RGR-Komm. HGB 2. Aufl., Anm. 14, 22 und
Schlegelberger/GeBler HGB 3. Aufl. Anm. 9, beide zu & 460),
Dementsprechend ist auch in § 24 Abs. 7 EVO bestimmt, dab
der Reisende seinen Anspruch auf Fahrpreiserstattung bin-
nen sechs Monaten bei der Eisenbshn geltend machen mu§.
Dies muBl er auch im Palle des § 2% Abs. 2 b) EVO, der bei
Ausfall eines Zuges infolge cines Ungliicks gilt (vegl.
Schlegelberger/GeBler aa0. Anm. 9 und Finger, EVO 3. Aufl,
§ 23 Anm. 2). Dicsc Regelung der EVO entspricht dem Recht
auf Wandlung, das § 634 BGB dom Besteller eincs Werkes
cinrdumt (8o zutreffend Staks DR 1941, 1387 sowie
Goltermsnn, BVO 2. Aufl. § 23 Amm. 3 und PFinger 220 Anm. 12).
Was so fiir Befdrderungen auf der Eisenbahn gilt, gilt fir
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die hier vorliegende Luftbeftrderung ebenso (vgl.auch Art.
11 Abs. 3 der IATA-Beforderungsbedingungen fiir Passagicre,
in Schleicher/Reymann/Abraham aal0 S. 431 f). Hier greift
die kurze Verjihrungcfrist des § 638 BGB cin.

2,) Der Annahme, daB die Kliger mit ihrem Anséruch
auf Riickzahlung des Flugprcises den Wandlungsansgruch des
§ 6%4 BGB geltend machen, steht nicht entgegen, daB sie
auflerdem Schadensersatzzverlangen, Denn dicser Anspruch
.ist auf die besonderen Haftungsbestimmungen des Warschauer
Abkommens gestiitzt. Ubrigens wiirde die kurze Verjdhrung
auch damn eingreifen, wenn man den Anspruch auf Riickzah-
vlung des Flugpreises nichit als Anppruch auf\fiandlung9
sondorn als Forderung von 3chadensersatz zuffaflte.

3.) Somit muBte die Revision auch hinsichtlich des
Zahlungsanspruchs Erfolg haben. Insoweit war das klageab-
weisende Urteil des Landgerichts wiederherzustellen.

Senatspriisident Dr, Engels Dr. Weber . Hiifigens
ist beurlsubt und deshalbd :

nicht in der Lage zu unter-

gehreiben.

Dr. ¥Weber Sonnabend - Dunz
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