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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 114/66 URTEIL Verkiindet am

7. November 1967
Kriegl,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

in dem Rechisstreit der Geschiftsstelle

des Rundfunk-, Fernseh- d Eleké;romeistgs
Hermann Karl E o &s D %
relDvez 08,

Kldgers, Berufungsklégers und Revisionsklégers,

~ Prozefibevollmdchtigter: Rechtsanwalt @D -
gegen

Frau Hulds U G, Gl &8, !

alg Rechtsnachfolgerin der Haus- und Grundelgenttimerln
Paula G@), cbendort wohnhaft gewesen,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Reviaionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwal: GHEEED --



At

Dexr VI, Zivilsenat des’Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. November 1967 untexr
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Heinrich Meyer und
Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

- Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-

' landesgerichts zu Hamburg vom 26. Mai 1966
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten dexr Revision werden dem Kléger
auferlegt.

¥Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger, von Beruf Rundfunk-, Pernseh- und Elektro-
meister, hatte von der Hauseigentimerin Paula GE® den
Auftrag erhalten, an der Vorderfront ihres Wohnhauses in
D B, -Gl B, cinc Lanpe zu montieren. Von
der an der Strafe befindlichen Gartentilr fihrte ein etwa
1 m breiter Weg zum Wohnhaus, der in der Mitte mit 50 x 50 om
groBen Platten belegt war. ¥Wenige Schritte vor dem Hausein-
gang stirzte der Klhger am 18. Sepiember 1963 bei der Durch-
filhrung seines Auftrags. Er hat die Hauseigentiimerin aus
Vertrag und unerlaubter Handlung filr die Unfallfolgen ver-
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"~ antwortlich gemacht und Ersatz von Verdienstausfall in

Hshe von 18 156,62 DM nebst Zinsen sowie ein angemessenes
Schmerzensgeld verlangt. AuBerdem hat er die Featstellung
begehrt, daBl ihm die Beklagte zum .Ersatz allen kiinftigen
Unfallschadens verpflichtet sei. Er hat vorgetragen, etwa
1,35 m vor dem Hauseingang habe sich unmittelbar neben dem
Plattenbelag eine 5 - 6 cm tiefe Mulde befunden, in der
hdufig der Hund der Hauseigentiimerin gelegen habe. In
diege Vertiefung, die er nicht habe wahrnehmen ktnnen,

sei er gegen 12.30 Uhr, als er um den Wintergarten an

der Vorderseite des Hauses habe herumgehen wollen, hinein-
getreten und 4abei zu Fall gekommen. An den Verletzungen,
die er sich bei dem Sturz zugezogen habe, leide er heute
noch; er sei noch immer arbeitsunféhig.

Die Unfallstelle habe den an die Verkehrssicherheit
zu stellenden Anforderungen nicht entsprochen. Die Haus-
eigentiimerin Paula GE@Jp habe auf ihrem Grundstiick die
Praxis einer Steuerberaterin betrieben. Sie habe vier
bis fiinf Angestellte gehabt. Diese und ihre Kunden seien
dort tédglich ein- und ausgegangen; es habe dort also ein
reger Verkehr geherrscht. Mithin geien hinsichtlich der
Verkehrssicherungspflicht hier ebenso hohe Anforderungen
wie an eine 6ffentliche StraBe zu stellen. Man konne sogar
sagen, dafl das Grundstilck auch dem &ffentlichen Verkehr
gedient habe. DaB die Unfallstelle nicht verkehrssicher
gewesen sei, ergebe sich auch aus der Tatsache, daB Paula
GE» den Weg alsbald nach seinem Sturz mit weiteren Platten
habe auslegen lassen und in der PFolgegeit moch wiederholt
Verbesserungen an dem Plattenwege vorgenommen habe. Sie
selbst sei schon dreimal hier gestiirzt; auch andere Fer-
sonen seicn hier zu Fall gekommen. |
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Die Beklagte Paula G@Jp hat Klageabweisung bean-
tragt und entgegnet, der Plattenweg sei stets in einem
verkehrssicheren Zustand gewéaen. Der Kldger sei allein
infolge eigener Unachtsamkeit gestiirzt. Sie habe die
Verdnderungen an dem Plattenweg alsbald nach dem Unfall
nicht vorgenommen, um eine Beweissicherung su verhin-
dern. Die Arbeiten ztr Verbesserung des Eingangs habe
sie lediglich deshalb unverziiglich asusfiihren lassen,
um sich nicht dem Vorwur{ ausgzusetzen, sie habe nicht
umgehend alles nur mogliche zur Vermeidung weiterer
Unfdlle getan. Weder sic selbst noch dritte Personen
seien auf dem Plattenwege zu Fall gekommen.

Beide Vorinstanzen haben die Klage ébgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klager sein Klage-
begehren weiter. Die Beklagte Paula G ist nach Ein~
legung der Revision verstorben. Ihre Rechtsnachfolgerin
Frau Hulda UG hat den Rechtastreit aufgenommen und
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entecheidungsgriinde:

Rechisirrtumsfrei hélt das Berufungsgericht die
Klageanspriiche weder aus Verletzung der allgemeinen
Verkehrsaicherungspflicht noch aus Vertragsverletzung
fiir begriindet. Es stellt fest, daB sich unweit des
Hauseingangs neben dem Plattenwege, der von der StraBe
zum Hauscingang filhrt, eine muldenartige Vertiefung von
‘5 - 6 cm befunden hat. Dieser Zustand 1&8%t nach seiner
Auffassung keine Verletzung der der Hauseigentiimerin
obliegenden Verkehrssicherungspilicht erkemnen. Wie es
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zutreffend darlegt, bvedeutet Verkehrssicherheit nicht
Gefahrlosigkeit schlechthin. Wer ein Privatgrundstiick
betritt, kenn zudem nicht die gleiche Sicherheit er-
warten wie auf 8ffentlichen Straflen und Platzen und
muB sein Verhalten entsprechend einrichten. Das gilt
fiir den Kldger umso mehr, als er nach seinem eigenen
Vorbringen zu Fall kam, wdhrend er den Plattenweg zur
Seite hin verlassen wollte, um an dem Wintergartem
vorbei zur Garage zu gelangen. Die Hauseigentiimerin
brauchte, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt,
nicht damit zu rechnen, da8 ein Besucher ihres Grund-
stiicks die engen Pfade um das Haus herum benutzte, ohne
auf die Bodenverhidltnisse zu achten. Nach der Uber-
zeugung des Berufungsgerichts ist der Unfall allein
darauf zurtickzufiihren, daB der Kléger von dem Platten~
weg herabgetreten ist, ohne auf den Zustand des Erd-
reichs neben dem Plattenweg Obacht zu gebén.

Die Revision verweist suf das Vorbringen des Kldégers,
das Grundstiick der Beklagten habe dem tffentlichen Ver-
kehr in gleicher Weise gedient wie fiinfzehn n#her be-
gzeichnete Grundastiicke, die der Kldger iUberpriift habe.

Sie riigt, das Berufungsgericht habe auf diesen Beweis
erkennen miissen. Die Riige scheitert schon dsaran, d4aB
das -Vorbringen des Klédgers iiberhaupt kein Beweisangebot
enthélt, auf das das Berufungsgericht hidtte erkennen
konnen. Der Kléger hat zudem keine Tatsachen behauptet,
aus denen geschlossen werden kénnte, daf das Grundstiick
der Paula Grupp dem 6ffentlichen Verkehr gedient hat.
Er hat lediglich vorgetragen, der Plattenweg sei von
den Bediensteten und den Geschéftskunden, der Weg vom
Hauseingang zur Garage sei taglich durch den Kraftfahrer,
die Putzfrau und zwei Nachbarn der Hauseigentiimerin be-
nutzt worden. Darin kann kein offentlicher Verkehr er-
blickt werden.
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Unter Bezugnahme auf das von der Beklagten Paula
GO in zweiten Rechtszug vorgelegte Lichtbild, das
nach der Behauptung des Kliégers den Zustand des Grund-
stiicks nicht zur Unfallzeit, sondern mindestens 3 1/2
Jahre vor dem Unfall wiedergibt, beanstandet die Revisgion,
das Berufungsgericht habe zur Kldrung des Sachverhalts
die gesamte Beweisaufnahme entsprechend dem Antrag des
Kléagers wiederholen miissen. Die Riige geht fehl. Das
- Berufungsgericht hat, wie es ausdriicklich hervorhebdt,
seine Feststellungen iiber die Beschaffenheit der Unfall-
stelle auf die erstinstanzliche Beweisaufnghme gegriindet,
ohne das vorgelegte Lichtbild zu benutzen. Die Vorlage
des Lichtbildes bot daher keinen AnlaB fiir eine Wieder-
holung der Beweisaufnahme, die gemdf § 398 ZPO im freien
Ermessen des Tatrichters lag. Im iibrigen ist das Beru-
fungsgericht hinsichtlich der Lage und Beschaffenheit
der Mulde, die nach der Behauptung des Kldgers zu seinem
Sturz gefilhrt hat, dem tatsiéchlichen Vorbringen des Klé-
gers gefolgt,

Zur Anhdrung eines Sachversténdigen ilber die Gefiéhr-
lichkeit der Mulde war das Berufungsgericht nicht gehalten,
da es hieriiber aus eigener Sachkunde befinden konnte.

Zu Unrecht beanstandet die Revision, das Berufungs-
gericht habe nicht gepriift, welche Rechtsfolgen daraus
herzuleiten seien, daB vor dem Unfall schon mehrfach
Personen dort gestirzt seien und dann eine Anderung des
Flattenweges vorgenommen worden sei. Das Berufungsgericht
brauchte diese Frage nicht zu erdrtern, weil die Beweis_
aufnahme nichts daflir ergeben hat, daB sich die vom Kléger
behaupteten Unfiélle tatsdéichlich ereignet haben. Wenn die
Rechtsvorgéngerin der Beklagten nach dem Unfall des Klé-
gers ein Ubriges getan hat, um hinfort #hnliche Unfédlle
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gu vermeiden, so folgt daraus nicht, daB sie bislang
ihrer Verkehrssicherungspflicht nicht gerecht worden
widre.

- Hat nach alledem, wie das Berufungsgericht mit
Recht annimmt, die Rechtsvorgiingerin der Beklagten
ihre Verkehrssicherungspflicht nicht verletzt, so
steht dem Kldger auch kein Ersatzanepruch aus Ver-
tragesverletzung zu; denn die vertragliche Verpflichtung,
den Arbeitsplatz des Kligers im Rahmen des Moglichen und
Zumutbaren vomGefshren freizuhalten (vgl. BGHZ 5, 62),
deckt sich im vorliegenden Falle nach Umfang und Inhalt
mit der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht.
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Die Revision erweist sich danach als unbegriindet.
Sie war daher mit der Kostenfolge des § 97 ZPU zuriick-

guweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode Meyer Dr. Pfretzschner
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